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La notion de defense au coeur du probleme

Lt col EMG Ludovic Monnerat

Le
refüs de l'etape de developpement 08/11 par une

majorite du Conseil national est une nouvelle desillusion
pour l'armee suisse au niveau parlementaire.

Cependant, au-delä des problemes de communication qui ont
emaille depuis mai 2005 l'annonce de cette transformation, et
au-delä des interets partisans ä court terme qui fönt de l'armee
un gadget politique sans consequence apparente, force est de
constater que la notion de defense apparait bei et bien au cceur
du probleme. Les appels repetes au debat ne sont pas qu'un
artifice rhetorique, et les rejets emotionnels de toute nouveaute
ne sont pas qu'un reflexe conservateur. Les missions de l'armee
nourrissent la confusion et la discorde parce que leur sens a
perdu la clarte de jadis.
Depuis la creation de l'armee federale jusqu'au terme de la
guerre froide, la defense du pays etait une notion parfaitement
claire aux yeux de la majorite des citoyens comme de la classe

politique suisses. On pouvait la concevoir de differentes
manieres, statique ou mobile, arc-boutee sur le reduit national
ou agrementee de prises de gages preventives, mais eile consistait
toujours ä proteger l'integrite territoriale et l'independance du
pays face ä une ou plusieurs puissances etrangeres, et donc ä

dissuader ou ä defaire leurs armees. L'existence meme de la
Confederation, suite ä l'alliance perpetuelle des Waldstätten
face ä l'ambition des Habsbourg, reste un temoignage vivant de
la force propre ä cette notion elementaire.
Mais le monde est progressivement entre dans une nouvelle
epoque, ce que nous n'avons pas encorepleinement mesure. Alors
que les monarchies hereditaires et la puissance musculaire ont
ete supplantees voici deux siecles par les empires identitaires et
la puissance industrielle, avec un emploi sans cesse plus intensif
de l'espace (marin, sous-marin, aerien et spatial), nous assistons
aujourd'hui ä l'avenement de mouvances polymorphes axees
sur la puissance cognitive, dont la dependance envers l'espace
diminue constamment.
Desormais, le contröle du territoire et des populations importe
moins que celui des esprits et des marches. II s'agit de savoir
plutöt que d'avoir, notamment en vue de prevoir et de faire
croire.

Des armees impuissantes

Dans ces conditions, quelle place la defense traditionnelle peut-
elle encore avoir dans un Etat-nation, si ses composantes sont
contournees sans peine et reduites ä l'impuissance
Les attentats terroristes perpetres ou prepares en Europe depuis
1 ete 2005 relevent indiscutablement d'actes de guerre, ä la fois

dans leur modalite, dans leur objectif et dans leur intention -

comme le revendiquent d'ailleurs leurs auteurs. Pourtant, les

armees sont incapables d'empecher ä tout coup ces attaques, et
leur engagement massif dans la protection d'objectifs potentiels
ne sert qu'ä les deplacer dans l'espace et/ou dans le temps.
Face ä un mode de guerre destructure qui elargit les champs
de bataille aux societes entieres, la defense classique du pays
aboutirait ä tenter de le militariser entierement. Autant dire ä

le perdre.
La conception geometrique des Operations militaires, axee sur
les bases d'operations, les lignes de communication ou encore
les secteurs d'engagement, se heurte ainsi ä des forces prenant
maints visages, ä des structures dissimulees dans la societe
civile, ä des entites trop floues et dispersees pour offrir une
prise süffisante. Orphelines de la dichotomie ami/ennemi, les

armees ont tendance ä se focaliser sur la maitrise de l'espace
et ä se defier de tout etre humain ne portant pas d'uniforme;
entrainees et equipees en vue du combat symetrique de haute
intensite, elles s'epuisent et se galvaudent souvent dans des
actions frappantes, coüteuses et souvent contre-productives.
Faute de savoir oü et comment agir.
II n'y a pas lieu de s'en etonner: la guerre moderne, souvent
materialisee par le terrorisme, la guerilla, mais aussi la
Subversion et la desinformation, prend le contre-pied des

structures de pouvoir traditionnelles (les Etats) et de leurs outils
(les armees) en exploitant les nouveaux espaces ouverts par le

progres technologique. Notre epoque est justement caracterisee

par cette redistribution du pouvoir, et les armees sont declassees

au meme titre que les Etats ; la decadence des unes renforgant
d'ailleurs Celles des autres, et vice versa.
Alors que la securite est (re)devenue un marche florissant
echappant au monopole de l'Etat, les armees peinent ä repondre
aux exigences de ce marche. Et ceci parce que leurs prestations
sont otages de coneeptions perimees.
A quoi bon defendre des frontieres si celles-ci sont traversees
bon an mal an par des combattants potentiels et plus encore par
des idees belligenes Des lors que l'on ne peut plus transformer
le pays en forteresse, faute de placer murs et pont-levis sur les

routes et les reseaux, la notion de defense territoriale perd son
sens.
A quoi bon proteger une population sur le sol national si celle-
ci se met de plus en plus ä vivre en-dehors des frontieres Des

lors que l'on privüegie l'action militaire ä Tinterieur de celles-ci,
alors que les menaces en sont de moins en moins affectees, la
notion de protection de la population perd son sens. A quoi bon

engager l'armee dans des täches de police alors que la menace
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releve d'une guerre nouvelle Des lors que l'on se refuse ä

identifier nos ennemis, bien que ceux-ci s'affichent sans crainte,
la finalite de toute l'institution militaire perd son sens.
En Suisse, il existe meme dans le recours croissant ä l'armee

pour la securite interieure une forme subtile de lächete. D'une

part, depuis la fin des annees 90, l'engagement permanent de

la troupe dans le renforcement des frontieres et la protection
des bätiments consulaires n'est qu'une maniere improvisee de

remedier tant bien que mal aux insuffisances d'effectifs des

forces civiles, sans aborder de front le probleme de l'insecurite.
D'autre part, l'engagement preventif et ponctuel de milliers
de militaires pour des evenements precis (et dans le cadre
de Services censes etre de perfectionnement de la troupe

s'explique egalement par le renoncement ä des actions
offensives ciblees, reactives ou non, sur les elements menagant
la securite interieure. Autrement dit, le citoyen-soldat paie le

prix du manque de courage des autorites politiques.
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Une vocation offensive

Pourtant, la necessite de defendre nos interets n'a pas perdu
en importance ; les nouvelles menaces, avant tout cognitives
et economiques, ne fönt toutefois plus des armees les boucliers

uniques des nations et des populations, en depit de leur röle
dans la consolidation des identites. Bien entendu, la seule

presence d'une autre armee suffit ä justifier la conservation de

certaines capacites de defense traditionnelle, meme si l'offensive
aeroterrestre est devenue une methode de guerre aux coüts

exorbitants, parce qu'il reste bien plus facile de faire evoluer les

volontes que les capacites propres.
Mais l'importance des armees dans les mesures de protection
dont une societe doit aujourd'hui s'entourer ne cesse de

diminuer. La transformation de la guerre a rendu les armees

trop grandes, trop cheres, trop rigides, trop puissantes pour
defendre et proteger efficacement. Leur vocation n'est plus la

meme. Si la protection preventive et ouverte doit rester une

composante des prestations militaires, les espaces conflictuels

sont aujourd'hui bien trop vastes pour ne pas offrir maintes
possibilites de contourner ces engagements et de les rendre
vains. Par consequent, les armees doivent avant tout developper
leurs capacites offensives et contre-offensives, dans le but de
restaurer et de preserver la normalite de secteurs ou de societes
soumis ä une menace grave ; et cette fonction est bien celle
qui distingue le militaire du civil, ou le combattant de l'agent
de securite. Nous devons reapprendre ä identifier nos ennemis
et ä preparer des capacites preventives comme reactives
qui permettront d'empecher, de restreindre ou de contre-
balancer les effets de leurs actions, et bien sür de les neutraliser
definitivement.
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Cette integration de l'offensive ä une posture nationale defensive
peut naturellement surprendre. Elle s'explique pourtant par la
disparition de toute profondeur strategique depuis l'avenement
successif des armes, des medias, des marches et des mouvements
ä dimension continentale et planetaire ; ä de rares exceptions
pres, il n'existe plus aujourd'hui ces murs, marches, fronts ou
arriere-pays qui donnent le temps de reagir, qui soustraient ä

l'immediatete, qui empechent nos interets vitaux d'etre d'emblee
touches. Et comme vouloir tout proteger revient toujours ä ne
rien proteger du tout, ce sont les capacites de projection rapide,
d'intervention ciblee et de destruction proportionnelle qui
deviennent essentielles, qui recreent le potentiel de dissuasion
et la liberte d'action que la transformation de l'espace a fait
perdre ä la conduite strategique. A condition, naturellement,
de disposer des renseignements permettant de les employer
efficacement.
La notion de defense dont nous avons herite, et qui contribue ä

approfondir les blocages au niveau politique, doit donc subir une
evolution profonde. On ne peut plus faire croire ä la population
que la defense du pays est uniquement l'affaire de l'armee, alors
que les menaces depassent largement le cadre guerrier, ni que
l'armee doit se limiter ä des missions avant tout defensives. Une
nouvelle politique de securite doit etre elaboree, en definissant
nos interets nationaux et en identifiant ceux qui les menacent,
pour ensuite confier aux acteurs securitaires les missions qui
leur reviennent - et en exigeant de l'armee des täches adaptees ä

l'environnement de notre epoque.

L.M.
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