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La notion de défense au coeur du probléme

Lt col EMG Ludovic Monnerat

e refus de I'étape de développement 08/11 par une

majorité du Conseil national est une nouvelle désillusion

pour 'armée suisse au niveau parlementaire.
Cependant, au-dela des problémes de communication qui ont
émaillé depuis mai 2005 'annonce de cette transformation, et
au-dela des intéréts partisans & court terme qui font de 'armée
un gadget politique sans conséquence apparente, force est de
constater que la notion de défense apparait bel et bien au ceeur
du probléme. Les appels répétés au débat ne sont pas quun
artifice rhétorique, et les rejets émotionnels de toute nouveauté
ne sont pas qu'un réflexe conservateur. Les missions de 'armée
nourrissent la confusion et la discorde parce que leur sens a
perdu la clarté de jadis.
Depuis la création de 'armée fédérale jusqu'au terme de la
guerre froide, la défense du pays était une notion parfaitement
claire aux yeux de la majorité des citoyens comme de la classe
politique suisses. On pouvait la concevoir de différentes
manieres, statique ou mobile, arc-boutée sur le réduit national
ouagrémentée de prises de gages préventives, mais elle consistait
toujours a protéger I'intégrité territoriale et I'indépendance du
pays face a une ou plusieurs puissances étrangeres, et donc a
dissuader ou a défaire leurs armées. L'existence méme de la
Confédération, suite & I'alliance perpétuelle des Waldstitten
face & 'ambition des Habsbourg, reste un témoignage vivant de
la force propre a cette notion élémentaire.
Mais le monde est progressivement entré dans une nouvelle
€poque, ce que nous n’avons pas encore pleinement mesuré. Alors
que les monarchies héréditaires et la puissance musculaire ont
€té supplantées voici deux siécles par les empires identitaires et
la puissance industrielle, avec un emploi sans cesse plus intensif
delespace (marin, sous-marin, aérien et spatial), nous assistons
aujourd’hui 4 lavénement de mouvances polymorphes axées
sur la puissance cognitive, dont la dépendance envers I'espace
diminue constamment.
Désormais, le contrdle du territoire et des populations importe
moins que celui des esprits et des marchés. Il s’agit de savoir
Plujtﬁt que d’avoir, notamment en vue de prévoir et de faire
croire,

Des armées impuissantes

Dans ces conditions, quelle place la défense traditionnelle peut-
elle encore avoir dans un Etat-nation, si ses composantes sont
contournées sans peine et réduites a I'impuissance ?

1:(’38 attentats terroristes perpétrés ou préparés en Europe depuis
I'été 2005 relévent indiscutablement d’actes de guerre, a la fois
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dans leur modalité, dans leur objectif et dans leur intention -
comme le revendiquent d’ailleurs leurs auteurs. Pourtant, les
armées sont incapables d’empécher a tout coup ces attaques, et
leur engagement massif dans la protection d’objectifs potentiels
ne sert qu’a les déplacer dans l'espace et/ou dans le temps.
Face a un mode de guerre déstructuré qui élargit les champs
de bataille aux sociétés entiéres, la défense classique du pays
aboutirait a tenter de le militariser entiérement. Autant dire a
le perdre.

La conception géométrique des opérations militaires, axée sur
les bases d’opérations, les lignes de communication ou encore
les secteurs d’engagement, se heurte ainsi a des forces prenant
maints visages, a des structures dissimulées dans la société
civile, a des entités trop floues et dispersées pour offrir une
prise suffisante. Orphelines de la dichotomie ami/ennemi, les
armées ont tendance a se focaliser sur la maitrise de I'espace
et a se défier de tout étre humain ne portant pas d’uniforme;
entrainées et équipées en vue du combat symétrique de haute
intensité, elles s’épuisent et se galvaudent souvent dans des
actions frappantes, cofiteuses et souvent contre-productives.
Faute de savoir ou et comment agir.

Il n’y a pas lieu de s’en étonner: la guerre moderne, souvent
matérialisée par le terrorisme, la guérilla, mais aussi la
subversion et la désinformation, prend le contre-pied des
structures de pouvoir traditionnelles (les Etats) et de leurs outils
(les armées) en exploitant les nouveaux espaces ouverts par le
progres technologique. Notre époque est justement caractérisée
par cette redistribution du pouvoir, et les armées sont déclassées
au méme titre que les Etats ; la décadence des unes renforgant
d’ailleurs celles des autres, et vice versa.

Alors que la sécurité est (re)devenue un marché florissant
échappant au monopole de I'Etat, les armées peinent a répondre
aux exigences de ce marché. Et ceci parce que leurs prestations
sont otages de conceptions périmées.

A quoi bon défendre des frontieres si celles-ci sont traversées
bon an mal an par des combattants potentiels et plus encore par
des idées belligénes ? Dés lors que I'on ne peut plus transformer
le pays en forteresse, faute de placer murs et pont-levis sur les
routes et les réseaux, la notion de défense territoriale perd son
sens.

A quoi bon protéger une population sur le sol national si celle-
ci se met de plus en plus & vivre en-dehors des frontiéres ? Des
lors que I'on privilégie 'action militaire a I'intérieur de celles-ci,
alors que les menaces en sont de moins en moins affectées, la
notion de protection de la population perd son sens. A quoi bon
engager I'armée dans des tiches de police alors que la menace



releéve d’'une guerre nouvelle ? Des lors que l'on se refuse a
identifier nos ennemis, bien que ceux-ci s’affichent sans crainte,
la finalité de toute l'institution militaire perd son sens.

En Suisse, il existe méme dans le recours croissant a 'armée
pour la sécurité intérieure une forme subtile de lacheté. D’une
part, depuis la fin des années 90, 'engagement permanent de
la troupe dans le renforcement des frontiéres et la protection
des batiments consulaires n’est qu'une maniére improvisée de
remédier tant bien que mal aux insuffisances d’effectifs des
forces civiles, sans aborder de front le probleme de I'insécurité.
D’autre part, 'engagement préventif et ponctuel de milliers
de militaires pour des événements précis (et dans le cadre
de services censés étre de perfectionnement de la troupe
1) s’explique également par le renoncement a des actions
offensives ciblées, réactives ou non, sur les éléments menacant
la sécurité intérieure. Autrement dit, le citoyen-soldat paie le
prix du manque de courage des autorités politiques.

Une vocation offensive

Pourtant, la nécessité de défendre nos intéréts n’a pas perdu
en importance ; les nouvelles menaces, avant tout cognitives
et économiques, ne font toutefois plus des armées les boucliers
uniques des nations et des populations, en dépit de leur role
dans la consolidation des identités. Bien entendu, la seule
présence d’'une autre armée suffit a justifier la conservation de
certaines capacités de défense traditionnelle, méme sil'offensive
aéroterrestre est devenue une méthode de guerre aux cofits
exorbitants, parce qu’il reste bien plus facile de faire évoluer les
volontés que les capacités propres.

Mais 'importance des armées dans les mesures de protection
dont une société doit aujourd’hui s’entourer ne cesse de
diminuer. La transformation de la guerre a rendu les armées
trop grandes, trop chéres, trop rigides, trop puissantes pour
défendre et protéger efficacement. Leur vocation n’est plus la
méme. Si la protection préventive et ouverte doit rester une
composante des prestations militaires, les espaces conflictuels
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sont aujourd’hui bien trop vastes pour ne pas offrir maintes
possibilités de contourner ces engagements et de les rendre
vains. Par conséquent, les armées doivent avant tout développer
leurs capacités offensives et contre-offensives, dans le but de
restaurer et de préserver la normalité de secteurs ou de sociétés
soumis a une menace grave ; et cette fonction est bien celle
qui distingue le militaire du civil, ou le combattant de I'agent
de sécurité. Nous devons réapprendre a identifier nos ennemis
et a préparer des capacités préventives comme réactives
qui permettront d’empécher, de restreindre ou de contre-
balancer les effets de leurs actions, et bien siir de les neutraliser
définitivement.

Cette intégration del'offensive a une posture nationale défensive
peut naturellement surprendre. Elle s’explique pourtant par la
disparition de toute profondeur stratégique depuis 'avénement
successif des armes, des médias, des marchés et des mouvements
a dimension continentale et planétaire ; & de rares exceptions
prés, il n’existe plus aujourd’hui ces murs, marches, fronts ou
arriére-pays qui donnent le temps de réagir, qui soustraient a
I'immédiateté, qui empéchent nos intéréts vitaux d’étre d’emblée
touchés. Et comme vouloir tout protéger revient toujours a ne
rien protéger du tout, ce sont les capacités de projection rapide,
d’intervention ciblée et de destruction proportionnelle qui
deviennent essentielles, qui recréent le potentiel de dissuasion
et la liberté d’action que la transformation de I'espace a fait
perdre a la conduite stratégique. A condition, naturellement,
de disposer des renseignements permettant de les employer
efficacement.

La notion de défense dont nous avons hérité, et qui contribue a
approfondir les blocages au niveau politique, doit donc subir une
évolution profonde. On ne peut plus faire croire 4 la population
que la défense du pays est uniquement I'affaire de ’'armée, alors
que les menaces dépassent largement le cadre guerrier, ni que
I'armée doit se limiter a des missions avant tout défensives. Une
nouvelle politique de sécurité doit &tre élaborée, en définissant
nos intéréts nationaux et en identifiant ceux qui les menacent,
pour ensuite confier aux acteurs sécuritaires les missions qui
leur reviennent - et en exigeant de I'armée des tAches adaptées &
lenvironnement de notre époque.

L.M.
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