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FORCES AERIENNES

Trop pev, trop tard?

Nouvelle genération de chasseurs americains

Dans le domaine des avions de combat développés au tournant des années 1980, les Etats-Unis pren-
nent une longueur d'avance par rapport aux Efats européens en matiére de supériorité aérienne. La fin
de la guerre froide, la nouvelle donne internationale et les orientations du Gouvernement ont permis des
investissements considérables dans une nouvelle génération d'appareils, sensés creuser |'écart.

B Maj EMG Alexandre
autravers

Du simple au double

La génération des F-14, F-15,
F-16, F-18' est congue selon un
high-low mix. Les deux pre-
miers sont des appareils a haute
performances, alors que les se-
conds sont sens€s avant tout
remplacer les importantes flottes
d'appareils de second échelon,
F-102, F-104, F-105, F-106
datant des années 1960. Des
l'origine, les premiers comme
les seconds sont congus pour
étre polyvalents, mais le cofit
des premiers les a cantonné,
jusqu'a ces dernieres années,
dans le réle de chasseurs de su-
périorit€ aérienne.

Si l'on compare les perfor-
mances des chasseurs améri-
cains et européens, on constate
des écarts importants. Avec le
Mirage 2000C, la France a pour-
suivi sur son créneau OTAN de
chasseur-bombardier tactique de

petite taille: en termes de rayon
d'action ou de charge militaire,
le F-15 vaut le double d'un Mi-
rage. Le Tornado multinational
a, dans certains domaines, des
performances similaires au F-
15E mais, malgré les ambitions
du départ, il n'est pas aussi poly-
valent que son concurrent.

Difficile a suivre

La génération de chasseurs
européens des années 1990-
2000, Eurofighter Typhoon,
Dassault Rafale et Saab Grip-
pen sont des concurrents sé-
rieux pour les Américains en
termes de performances. Tous
disposent de caractéristiques de
furtivité, d'une suite électro-
nique d'auto-protection perfor-
mante, ils sont fiables et multi-
rdles, disposant en outre de sys-
temes de navigation et de visée,
ainsi que de radars innovants.
En revanche, leurs rivaux ayant
déja amorti leurs lignes de pro-
duction, ils peinent a percer
commercialement.

La succession américaine n'est
pas une mince affaire. En effet,
pour concevoir un appareil su-
périeur au F-15E, une percée
dans les domaines suivants est
nécessaire:

B des caractéristiques de furti-
vité sans compromis sur les
performances (vitesse) ou la
fiabilité (maintenance);

M la capacité d'étre déployé ra-
pidement sur des théatres
lointains; l'engagement a
partir de bases rudimentai-
res (décollage et atterrissa-
ges courts ou verticaux);

M une automatisation poussée,
permettant de se passer d'un
opérateur des systemes d'ar-
mement et de navigation;

M un rayon d'action et une auto-
nomie nettement supérieurs.

A 1'évidence, la furtivité a été
l'obstacle au développement de
ces appareils. Celle-ci augmen-
te considérablement les cofits et
laisse planer un doute sur leur
fiabilité a 'engagement, notam-

~

ment lors d’opérations & partir

" Le Northrop YF-17 est le concurrent malchanceux du General Dynamics YF-16. Le concept de l'appareil est
néanmoins repris par McDonnell Douglas afin de remporter le programme de chasseur-bombardier embarqué,

sous la désignation F-18.
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de bases avancées. Concevoir
un appareil a la fois furtif et
supersonique est une véritable
quadrature de cercle. Pire, un
appareil réellement furtif ne
peut en principe emporter de
charges extérieures.

Des compromis ont donc di
étre trouvés. La nouvelle généra-
tion d'appareils met ainsi en
avant une conception «basse vi-
sibilité», l'avionique et des mo-
teurs a tuyeres orientables, su-
personiques sans postcombus-
tion (supercruise). Quant a l'ar-
mement, on distingue ['emploi
des appareils durant la phase ini-
tiale (Day One) et la suite de
I’engagement (Day Two). Dans
le premier cas, les chasseurs-
bombardiers volent en configu-
ration lisse, en priorité pour les
missions de chasse offensive
(OCA) et de suppression des dé-
fenses anti-aériennes (SEAD).
Une fois la suprématie aérienne
acquise, les appareils contribuent
a la campagne d'interdiction (A/,
BAI) en permettant de frapper ra-
pidement des cibles éloignées,
en acceptant une diminution de
leur capacité d'échapper a la dé-
tection adverse.

«Advanced
Tactical Fighter»

Le concours pour un Ad-
vanced Tactical Fighter (ATF)
de 1'US Air Force a opposé le
YF-22 Raptor de Lockheed-
Martin au YF-23 Black Widow 11
de Northrop-McDonnell Dou-
glas/ Boeing. La premiere équi-

Le F-22 est congcu pour emporter son armement en soute.

pe s'est attachée le concours
du motoriste Pratt & Wittney
(YF119), la seconde General
Electric (YFI20) mais, devant
les enjeux industriels, chaque
prototype a été évalué avec cha-
cun des types de moteurs. Le
choix en faveur du F-22A a été
annoncé des 1991, avec le projet
d'acquérir 648 appareils pour un
colit de 86,6 milliards de dol-
lars. Ce budget a été revu en
1993 en faveur de 442 appareils
au colit de 71,6 milliards.

La politique et les cofits in-
dustriels ont fait inclure Boeing
dans le développement du pro-
gramme, notamment dans le
domaine de l'avionique, indui-
sant des surcofits de I'ordre de
10 a 13 milliards. En 1997, une
Joint Evaluation Team a mis en
place une stratégie de pilotage
industriel proposant l'augmen-
tation du financement et 'allon-
gement du temps nécessaire au

P http:fwww.fas.org/man/dod- 101/sys/ac/docs/980410-122. htm
http:/fwww.fas.org/man/dod-101/sys/ac/docs/e 19990726 ready. htm
http:/fwww. fas.org/man/dod-101/svs/ac/docs/98-128. pdf
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développement. Le nombre d'ap-
pareils a également été revu de
438 a 339 appareils. La produc-
tion a par ailleurs été baissée de
70 a 58 par année, afin de limi-
ter les cofits et les risques. Les
premiers appareils de série ont
commencé a étre assemblés en
1999. La capacité de 36 appa-
reils par an est atteinte en 2004.
Les derniers appareils devraient
étre livrés en 2013.

Au méme moment, 1'US Air
Force aligne toujours une flotte
de quelque 918 F-/5E. Ceux-ci
atteindront leurs limites de ren-
tabilité et de fatigue structurelle
a partir de 2015. Des avis diver-
gents au sein des Forces aé-
riennes et du Pentagone se font
entendre. On critique en parti-
culier le retrait anticipé du F-15
et le manque d'intérét porté sur
le développement d'appareils de
guerre €lectronique’ ou de ravi-
tailleurs en vol.
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Le programme
«Joint Strike Fighter»

Dés le début des années 1990,
il est clair que I'ATF serait un
appareil cofliteux et complexe,
au point de ne pas pouvoir étre
proposé a l'exportation. Ainsi,
en 1993, deux programmes pa-
ralleles sont fusionnés: le MRF*
et 'A/F-X* deviennent le JAST”,
qui prend officiellement la dé-
nomination de Joint Strike Figh-
ter (JSF) en 1995. La méme an-
née, toujours dans un esprit de
rationalisation, ce projet recoit
¢galement le cahier des charges
pour un appareil avancé a décol-
lage court et atterrissage vertical
(ASTOVL?), afin d'associer l'in-
dustrie et le marché britan-
niques.

Le programme JSF est ambi-
tieux. Il s'agit en effet de réali-
ser un appareil répondant a
quatre cahiers des charges dis-
tincts. La maitrise des cofits a
été jusqu’ici l'enjeu décisif.
Ainsi, le prix unitaire pour la
série a été fixé a 28 millions
piéce. La plupart des technolo-
gies, notamment la furtivité, les
systemes d'armes et le moteur,
sont issus du F-22. Une inter-
changeabilit¢ des composantes
de l'ordre de 70 a 90% est visée
entre les versions’. Enfin, dés
l'origine du projet, une concep-
tion modulaire a été exigée, im-
pliquant que les quatre versions
n'auront pas nécessairement les

" Multi-Role Fighter (MRF).
* Advanced Strike Aircraft (A/F-X).
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mémes caractéristiques ou per-
formances.

Le premier projet, de Boeing,
est le X-32 utilisant un moteur
disposant d'une tuyére vectori-
sée/orientable. Celui-ci a été a-
bandonné au profit du X-35 de
Lockheed-Martin. Dans la con-
figuration STOVL, ce dernier
emploie un second moteur, ver-
tical, en plus des F/35/136 réa-
lisés par General Electric et
Rolls-Royce, dérivés du FI119
monté sur le F-22.

La décision par le Départe-
ment de la Défense américain
d'annuler & deux reprises le pro-
gramme a suscité de nombreuses
tensions en Grande-Bretagne.

En 2006, la décision de ne
pas financer le développement
du moteur F136 (Rolls Royce)
au profit du £'/35 (General Elec-
tric) a, une nouvelle fois, mis le
feu aux poudres, amenant le Mi-
nistre de la Défense britannique
a menacer de retirer ses billes®.

La commande initiale prévoit
l'achat de 1763 appareils par
I'USAF, 480 par I'US Navy, 480
par 'USMC et 60 par la Royal
Navy. 11 est déja clair que ces
chiffres gargantuesques ne se-
ront pas atteints.

F-35A. La version la plus
nombreuse est destinée a 1'US
Air Force. Celle-ci présente le
moins de défis et sera par consé-
quent celle dont les perfor-

? Joint Advanced Strike Technology (JAST).

* Advanced Short Take-off and Vertical Landing (ASTOVL).

" http:/fwww.airforce-technology.com/projects/jsf/index. html#jsf4

"« UK threatens to abandon JSF », in Air International, Mai 2006, p. 5.
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mances seront en principe les
plus €levées. Dans cette version,
il n'est en effet pas prévu de dis-
poser de l'option STOVL, per-
mettant un important gain de
poids. L'objectif est de rempla-
cer les F-16 et A-10, tout en of-
frant un complément au F-22
superlatif mais trés coliteux. Les
premiers appareils de série doi-
vent entrer en service des 2008.

F-35C. L'US Navy souhaite
disposer d'un complément au
F/A-18 E/F. Cette version sera
donc navalisée, ce qui nécessite
un renforcement de la structu-
re, un train d'atterrissage ainsi
qu'un crochet d'appontage plus
robustes. L'aile et les surfaces
de commandes (ailerons) seront
agrandies afin de permettre une
meilleure maniabilité a basse
vitesse, et de garantir des ap-
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proches stres. Le carburant in-
terne permet pratiquement de
doubler le rayon d'action du
JSF par rapport au F/A-18C.

F-35B. La version destinée au
corps des Marines (USMC) doit
impérativement disposer des ca-
ractéristiques de décollage court
et d'atterrissage vertical, afin de
remplacer les A/V-8B et F/A-
18A/C/D. La version destinée a
la Royal Navy britannique est
étroitement dérivée de cette va-
riante. La capacité STOVL est
assurée par un second moteur,
développé par Rolls-Royce et
offrant 10 tonnes de pouss€e.
Plus complexe, le F-35B n'entre-
ra pas en service avant 2012.

Enjeux

L'un comme l'autre projet ne
sont pas €pargnés par les cri-
tiques. Celles-ci portent avant
tout sur le colit du F-22, qui fait
de cet appareil, certes superlatif,
un véritable luxe ostentatoire de
la puissance militaire américai-
ne. Mais le concept peche avant
tout au sujet du JSF. En effet,
les critiques reprochent a l'ad-
ministration américaine d'insis-
ter sur la rationalisation et la
maitrise des cofits de mise au
point. Cela risque, d'une part, de
créer un systeme d'arme qui ne
conviendra au bout du compte a
aucun des partenaires et, d'autre
part, de développer un appareil
sensiblement moins performant
que ses concurrents.

Il est dores et déja certain
que les chasseurs européens Ra-

fale, Typhoon ou Gripen, bien
que conventionnels, disposent

4
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de caractéristiques de rayon
d'action ou de capacités d'em-
port plus importantes. Les chai-
nes de montage et les program-
mes de développement euro-
péennes seront largement amor-
tis en 2008, lorsque les pre-
miers F-35 entreront en service.
Ce dernier ne bénéficiera donc
pas, non plus, de l'argument du
prix.

Or les enjeux industriels et fi-
nanciers liés au JSF sont consi-
dérables. Boeing ayant échoué a
la course de I'ATF et du JSF,
s'est désormais retiré de la pro-
duction d'avions de combat pi-
lotés, pour se concentrer sur le
développement de missiles et de
drones. BAE Systems, poussé
par le Gouvernement britan-
nique, s'est tant investi dans le
programme que, le 7 avril 2006,
la société a di vendre ses parts
d'Airbus a EADS, qui détient le
reste des 80% de l'avionneur eu-
ropéen’. A vouloir enjamber
I'Atlantique, on finit par perdre
I'équilibre : 'entreprise est ainsi
tellement exposée financiere-
ment, qu'elle a di acheter les
Suédois Gripen et Higglunds,
afin de ne pas perdre ses parte-
naires européens de vue...

Enfin, les enjeux stratégiques
dépassent largement la portée
du projet technologique, indus-
triel et financier. L'administra-
tion américaine, derriere le se-
crétaire & la Défense Donald
Rumsfeld, ne croit pas en la
priorité du programme JSF et a
menacé, a plusieurs reprises, de
I'abandonner. Ces déclarations
ne doivent pas étre prises a la
légere, de la part des mémes au-

"« BAE Systems looking to sell Airbus », in Air International, Mai 2006, p. 5.

torités qui ont, il y a peu, enterré
I'hélicoptere RAH-66 Comanche
et l'obusier blindé Crusader.
Dans les rangs de 1'USAF, on
critique un appareil devant en-
trer en service a l'horizon 2010
et d'ores et déja incapable de se
mesurer a la compétition actuel-
le. Le F-15E est, a plus dun
titre, une solution pragmatique,
rentable et viable pour les deux
prochaines décennies. Quant a
I'US Navy, serait-elle préte a en-
gager un appareil destiné a opé-
rer sous la couverture du F-22
de I'USAF? Privé de cet appui,
I'aéronavale perd sensiblement
de sa crédibilité.

On l'a compris, les véritables
supporters du JSF sont euro-
péens. Les tenants de la «Nou-
velle Europe», parfois surnom-
més le «Club des Starfighter ou
des F-16», détient effectivement
la clé de la survie du projet. Cela
n'est pas sans conséquences ¢co-
nomiques, le Département de la
Défense ayant d'ores et déja
augmenté sensiblement la part
des contributions européennes
au programme. Ayant abandonné
les porte-avions conventionnels,
on 1imagine difficilement Ia
Grande-Bretagne, I'Italie ou I'Es-
pagne, plus tard I'Inde, le Brésil
ou Taiwan, se passer définitive-
ment de forces de projection aé-
ronavales. L'abandon du JSF re-
viendrait a lacher les nouveaux
membres de I'Union européenne,
atlantistes, au moment ou Was-
hington a le plus besoin de leur
soutien politique et militaire.

Pire, 'affaire pourrait tourner
au vinaigre si, comme les
Tcheques ou les Hongrois, les

35



acheteurs traditionnels de ma-
tériels américains (F-84, F-104,
F-16) décident, cette fois, de
jouer la carte du marché, en
d'autres termes d'acheter euro-
péen. L'industrie aéronautique
américaine, rationalisée au pos-
sible sous l'administration Clin-
ton, n'a en effet rien d'autre a
proposer.

Ainsi, bien que les exigences
et les limites budgétaires soient
mises en avant, c'est le cahier
des charges politique qui déci-
de. Petit frére du F-22, le JSF
est une solution de compromis:
le F-35 est condamné a la mé-
diocrité pour survivre. Certains
n'hésitent pas, d'ores et déja, a
le comparer aux A-4 et A-7 des
générations précédentes”. Le
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programme n'est donc pas desti-
né a augmenter les capacités de
I'OTAN. Mais s'il survit, il per-
mettra au Gouvernement amé-
ricain de garantir la pérennité
de son industrie aérospatiale a
moyen terme et, mieux encore,
de maintenir son influence sur
les puissances régionales, ser-
vant de relais a sa politique glo-
bale.

Les constructeurs européens
sauront-ils tirer leur épingle du
jeu? A l'heure ol les relations
américano-britanniques sont ten-
dues et ou l'avenir du F-35 est
plus incertain que jamais, on as-
siste a des propositions et des al-
liances tous-azimuts. Ainsi, I'Tta-
lie participe simultanément au
financement du F-35 et du Ty-

phoon. BAE Systems change
son fusil d'épaule en vendant
agressivement le Gripen. Plus
récemment, le 24 janvier", la
ministre de la Défense francaise
Michele Alliot-Marie a fait une
offre a son homologue britan-
nique John Reid, portant sur la
vente de 150 chasseurs-bombar-
diers Rafale, destinés & opérer a
partir des trois porte-aéronefs
franco-britanniques.

A défaut de mobiliser les mi-
litaires et les passionnés d'avia-
tion, le programme JSF aura en-
thousiasmé les fans de feuille-
tons et les amateurs de manches
a ballets diplomatiques...

A+V

Iran: mesure de précaution

Selon une source israélienne, le corps des Pasdaran a regu pour mission de déplacer 3 batteries de
missiles Shahab toutes les 24 heures, afin de contrecarrer d’éventuelles frappes aériennes. Cette dis-
position aurait été prise le 19 janvier 2006. L’Iran disposerait de 6 brigades de missiles Shahab-3, la
premiere ayant été constituée en juillet 2003. Ces missiles seraient soit de type standard, avec une
portée de 1300 km, soit de type longue portée (2000 km). Jusqu’en mars dernier, 3 brigades en mou-
vement avaient été identifiées, se déplacant continuellement entre les provinces occidentales de Kar-
manshah et de Hamadam, alors que les 3 autres étaient maintenues en réserve dans les provinces
orientales de Fars et d’Isphahan. Dans les deux cas, les missiles ont été déplacés quotidiennement
dans un rayon de 35 km, ce qui laisse supposer, selon Tel-Av un commandement et contrdle (C2) peu
évolué. (TTU Europe, 10 mai 2006)

" http:/twww, global-defence.com/2000/pages/jsf. html
"« UK threatens to abandon JSF », in Air International, Mai 20006, p. 5.
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