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Forces aeriennes

Pentagone, Parlement et «Procurement »

Mai EMG Alexandre
Vautravers

Le budget de la defense
americaine a double en dix ans.
Pour autant, l'augmentation des

capacites n'a pas suivi cette pen-
te ascendante. Le rapport «Bang
for the Bucks» baisse inexora-
blement. Lexamen du budget de

la defense 2007 et du Quadren-
nial Defense Review posent, en
effet, bien des questions.

Moins mais mieux?

A l'heure oü la dette americaine

explose, le doublement
du budget de la Defense ne re-
sout rien. Le coüt des Operations

exterieures est considerable.

Pire, le montant de la re-
mise en etat du materiel prend
des dimensions preoccupantes.
A raison de 35 milliards de

dollars, la reparation de
nombreux systemes d'armes greve
le budget. Les Forces sont obli-
gees de centraliser leur materiel

pour fournir rapidement les

moyens militaires indispensables.

Pour plusieurs systemes
actuellement en cours de
production, il est possible d'allon-
ger les series. Mais d'autres
engins, ä l'instar des indispensables

CH-47 Chinook, concus
et produits par Boeing entre
1960 et 1990, il n'y a guere de

Solution. Le coüt de la reouver-
ture des chaines de montage est

prohibitif. En urgence, YUS

Army est contrainte d'acheter
des Chinook d'occasion,
notamment certains exemplaires
vendus il y a quelques annees ä

l'Armee britannique, cloues au
sol en raison de problemes
d'electronique.

L'US Air Force, de son cote,
a annonce sa decision de retirer
1124 appareils sur ses 10856
actuellement en service1. II est
interessant d'examiner ce choix
en detail. On y trouve, en effet:

¦ La totalite des 52 bombardiers

furtifs F-117
Nighthawk;

I 38 B-52 Stratofortress, soit la
moitie de la flotte;

¦ 138 F-15C Eagle de superiorite

aerienne;

¦ 275 F-16C Falcon polyva-
lents;

¦ 114 ravitailleurs KC-135E
Stratotanker.

La plupart de ces appareils
sont en bon etat. Les cellules de

F-15 et F-16, en particulier, peuvent

etre remises en etat ou reva-
lorisees. On considere qu'ä raison

de leur utilisation courante,
leur vie utile et rentable s'etend

largement au-delä de 2010.

II est particulierement inquie-
tant, pour les membres de l'US
Air Force, de constater que les
trois priorites declarees ces
dernieres annees: achat de chasseurs
de nouvelle generation (F-22,
F-35), guerre electronique (SEAD,

AWACS) et renouvellement de la
flotte de ravitaillement, sont mal

Les dix plus grands contracteurs americains

Rang Nom Pays Revenus
Defense
(mio US $)

% Revenus totaux

1 Lockheed Martin USA 34 050 95.8

2 Boeing USA 30 464 58,1
3 Northrop Grumman USA 22 126 74,0
4 BAE Systems2 UK 20345 80,0
5 Raytheon USA 18771 92,7
6 General Dynamics USA 15 000 78,2
7 EADS F/D 10 506 24,2
8 Honeywell USA 10240 40,0
9 Thaies France 8 869 63.1

10 Halliburton' USA 8 000 39,1

Source: www.defensenews.com

' Robert Dorr, «Pentagon Watch», in Combat Aircraft N° 7, 2006. p. 16.
' En ajoutant ä BAE Systems le chiffre d'affaire de safdiale UDI, le revenue passe ä 22 636 millions, soit la 3' place.
' Ne tient compte que des contrats passes par le Departement de la Defense americain.
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Le Congres americain ditient les cordons de la bourse.

loties. Dans les deux derniers
cas, aucune reponse satisfaisan-
te n'existe. Le projet d'acquerir
une centaine de Boeing 767-200
est en sommeil. Quant aux
missions de guerre electronique,
l'OTAN a du revoir ä la baisse

l'acquisition du E-8 et du E-10;
aucun successeur au EF-111 Ra-

ven n'est en cours de developpement,

les missions antiradar
(SEAD) etant confiees ä une
version Wild Weasel du Falcon,
le F-16CJ.

Acquisition
et politique

Parmi les choix recents de
l'US Air Force se trouve l'inter-
ruption des commandes d'appareils

de transport C-17. Le Glo-
bemaster est le remplacant du
C-141 Starlifter, un moyen in-
termediaire entre le C-135
Hercules et le C-5 Galaxy. Apres la
mise en service de 120 C-17,
entre 1991 et 2004, l'US Air

Force entend se concentrer sur
ces derniers, äges de plus de

trente ans et mines par des dis-
ponibilites de l'ordre de 50%
seulement.

«C-17 Globemaster III»
Constructeur : Boeing
Uvol: 1991

En service: depuis 1993

Equipage: 3

Dimensions: 51,8 x 53,4 x 16,8 m
Vitesse: Mach 0,77

Poids max: 265,3 tonnes

Cargo: 76,6 tonnes (ex.)
102 parachutistes
18 palettes
48 brancards +
54 patients

Bien qu'acquis par la RAF, le
C-17 est un appareil decevant.
Meme apres avoir recu un reser-
voir interne supplementaire, son

rayon d'action et ses
Performances se revelent en decä des

previsions. Mais la vraie raison
de l'abandon officiel du C-17 est
ailleurs. Malgre ses lacunes au
sein des forces aeriennes
americaines, le C-17 est un appareil
populaire au Congres. Developpe

par McDonnell Douglass
(MDD), aujourd'hui Boeing, il

*f*r__\____K?¦ (KU

etfinance le C-17 meme si /'USAF n'en veut pas!

30 RMS N* 10-2006



Forces aeriennes

est le seul programme pour
Fusine de Long Beach. Plus
encore, le constructeur a fait
produire les pieces et les groupes
d'assemblage de facon decentra-
lisee, dans plusieurs Etats. Ceci
explique le soutien et la pression

des parlementaires en
faveur du programme.

Ainsi, en prevision de la

seance budgetaire du 1ur octobre
2006, l'US Air Force et ses sup-
porters/lobbies se sont battus

pour le maintien de l'enveloppe

globale, ainsi que le soutien aux
programmes sensibles: F-22 et
F-35. De leur cote, les elus par-
viendront ä faire allonger la Serie

au-delä de 180 appareils,
meme si l'US Air Force n'a
demande ni budgete un seul de
ceux-ci.

Attachez vos ceintures, car
ces memes arguments raison-
nent dans les couloirs de Beine.
Depuis l'Affaire des Mirage, la
politique du Groupement de

1'Armement (Armasuisse), ä

travers un reseau d'entrepre-
neurs generaux et de sous-trai-
tants, a eu pour but d'assurer

que les programmes suivent
aussi pres que possible les re-
partitions linguistiques et
cantonales. Le succes est ä ce prix.
Nous devons ä cette politique,
en particulier, le sans-faute du
Leopard du Hörnet. Car le soutien

des elus et des entreprises
est desormais devenu le facteur
cle dans les acquisitions
d'armement.

A+V

«Dictionnaire interarmees.
Termes militaires et paramilitaires »

En Consultant le Dictionnaire
interarmees. Termes militaires
& paramilitaires1 de Pierre Boi,
on constate d'emblee que
l'ouvrage, produit par un seul
auteur, est impressionnant. Avec
ses 643 pages et ses 23000
entrees en anglais, il dispose
egalement d'un breviaire de 199

pages developpant des acrony-
mes anglais. L'ouvrage est
d'utilisation aisee, chaque
entree permettant de contextuali-
ser le terme, eventuellement de
le developper; il donne sa
traduction en francais. Tres utile-
ment, l'auteur a adjoint ä son

ouvrage des tables d'equiva-
lences de grades, de tempera-
tures, de surfaces, de volumes
et de mesures.

Les traductions des termes,
de meme que la qualite de leurs
contextualisations s'averent ex-
cellentes, en faisant naturelle-

ment un ouvrage que tout officier

francophone, ayant des
relations avec l'Union europeenne,

l'OTAN, que tout officier
anglophone sera heureux de

posseder. C'est, en particulier,
la focalisation sur des termes
techniques afferents aux
domaines terrestres, navals et
aeriens qui s'avere la plus pre-
cieuse. De nombreux termes in-
herents ä la gestion des

ressources humaines en milieu
militaire s'y retrouvent egalement.
Insuffisamment traites par les
dictionnaires classiques. ces
domaines sont ici bien couverts.
Assez utilement, enfin, ce
dictionnaire est complete par un
index en francais, permettant de

retrouver les traductions an-
glaises des entrees recherchees.

L'ouvrage n'est, certes. pas pour
autant denue de defauts: il traite
mal la terminologie propre ä la
Strategie theorique ou ä la di-

plomatie. Des termes, pourtant
utiles et communement utilises
aux Etats-Unis ou en Grande-
Bretagne, ne s'y retrouvent pas.

par exemple Mite on bitte
(engagement fratricide) ou bitte/
brown/green water navy. Pu-
sieurs acronymes, dont l'armee
americaine raffole, donc emi-
nemment utiles dans des

Processus de planification interarmees,

sont absents.

On arguera toutefois qu'une
teile täche est extremement
lourde, le Dictionnary of mili-
tary terms americain recensant
plus de 50000 entrees. In fine,
l'ouvrage de Pierre Boi s'avere
tres precieux pour les opera-
tionnels, mais egalement pour
les fonctionnaires et etudiants

ayant ä travailler sur les questions

d'ordre militaire.

(Joseph Henrotin)

' Paris, La Maison du dictionnaire. 2005.
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