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Forces aeriennes

Le prix des avions de combat explose

Les Solutions institufionnelles pour la maitrise des coüts n'apportent pas de Solution globale. En at-

tendant, les prix flambent. On parle desormais en milliards de dollars pour se doter d'une escadrille

apte ä l'engagement. Quelles sont les consequences d'une teile surenchere? Existe-t-il des Solutions

pragmatiques?

¦ Mai EMG Alexandre
Vautravers

«B-2»: L'esprit de
tous les superlatifs

Aujourd'hui, la flotte de
bombardiers strategiques B-2 Spirit
a ete reduite ä 21 exemplaires,
dont un appareil de developpement

et test des systemes. Tous
ne seront pas portes au Standard
Block 30. La R & D de cet
appareil a represente un coüt superieur

ä 4,4 milliards de dollars
annuels depuis 1995. Le coüt ä

l'unite s'eleve actuellement ä

2,1 milliards de dollars1.

Les chiffres sont tels qu'ils en
deviennent abstraits. Pourtant, ä

titre de comparaison, un tel
bombardier represente la moitie
des 4,5 milliards necessaires ä

la construction d'un porte-
avions ä propulsion nucleaire
de la classe Nimitz2. On n'ose

pas imaginer les consequences
financieres et de prestige si un
seul appareil devait etre abattu,
ou meme victime d'une avarie
en Operations. Comme la doctrine

«zero mort», la perte d'une

quantite infime de materiels
pourrait, ä eile seule, signifier le
retrait d'un contingent.

Le prix de developpement et
d'acquisition n'est pas seul ä

donner des sueurs froides. Alors
qu'un B-1B coüte 10631 dollars
ä l'heure de vol, celle d'un B-2
grimpe ä 13538'. Les coüts

d'exploitation et la logistique
impliquent de telles contraintes
qu'il n'est pas realiste de faire
operer ces appareils ä partir de
bases avancees. Toutes les
Operations doivent donc etre effec-
tuees ä partir de la base de

Whitman, dans le Missouri4.
Afin de permettre aux equipages
de B-2 de conserver leur brevet,
il a d'ailleurs ete necessaire

d'acquerir des T-38 et F-5
d'entrainement, sensiblement moins
coüteux: ä raison de 663 dollars
l'heure de vol.

Les charges sont telles que
les 21 appareils ont recu le nom
d'Etats americains; ce qui, en
principe, limite la serie ä 50.
Mais comme l'a fait remarquer
un commentateur, si la serie
s'allonge, il n'est pas exclu
d'ajouter des etoiles au drapeau
americain...

«F-22»et«F-35»

Bien sür, on nous reprochera
de prendre un exemple
«strategique». Or chacun sait, ta-
bleaux ä l'appui, que le renche-
rissement touche tous les types
d'appareils: 4451 dollars/heu-
re pour le F-15E, 1933 dol-
lars/h pour le F-16C, 2926
dollars/h pour le F-22. Ce phenomene

s'etend d'ailleurs ä tous
les materiels militaires.

Le prix de 42 millions du

F-35, moitie moins que son
grand frere le F-22 (88 millions),
est le fruit d'une politique agres-
sive de gestion les coüts par le

departement de la Defense. II en
resultera un appareil aux
Performances ä peine süffisantes, de la
vitesse de croisiere jusqu'ä la

charge emportee. A tel point
qu'il est dejä clair aujourd'hui
que le Joint Strike Fighter (JSFj
ne pourra assumer son role qu'au
sein d'une flotte composee ä

majorite de F-15E, dont la gestion
du parc et la mise ä niveau est

aujourd'hui un enjeu majeur de

planification pour YUSAF. Pire

encore, les limites de poids et de
coüts imposees par les clients
americains (US Navy, USMC,

' Sources: http://www.fas.org/nuke/guide/usa/bomber/b-2.htm http://www.fas.org/man/gao/nsiad97181.htm
2 Avec son armement, ses equipements, son groupe aerien et ses navires d'escorte, un Carrier Battlegroup (CVBG)

coüte environ 17 milliards.
' Les prix sont pour l 'annee 2004: http ://www.fas.org/man/dod-101/usaf/docs/hourcons.htm
' http://www.whiteman.af.mil/
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Forces aeriennes

USAF) et etrangers (Grande
Bretagne, Italie, Espagne), sans parier

des perspectives et des marches

d'exportation (club-F-16),
ont conduit ä un processus de

developpement particulier.

En effet, quatre versions
seront developpees en parallele,
chacune disposant de composantes

et de capacites propres. II
en resulte que le potentiel
d'amelioration (retrofit) de cet
appareil est d'ores et dejä se-
rieusement hypotheque. Cela
est d'autant plus grave qu'il est

prevu que le JSF soit operation-
nel ä l'horizon 2008 et demeure
en service une trentaine d'annees

au minimum.

Les Solutions

Des les annees 1950, Y USAF
a reconnu l'impossibilite de

maintenir une flotte d'appareils
de 4 ä 5000 chasseurs-bombar-
diers. Chaque nouvel appareil a

necessite une diminution de la
flotte, qui a pu etre justifiee par
une augmentation des
Performances et des capacites. Dans ce
but, les technologies permettant
l'automatisation des processus,
la faculte «Tire et oublie»,
l'adoption de radars et de con-
duites de tir capables d'engager
simultanement plusieurs cibles
(superiorite aerienne), la polyvalence

des appareils, tout comme
la capacite de survivre (furtivite,
autoprotection, contre-mesures
electroniques, distance
d'engagement), la fiabilite et un turno-
ver eleve ont ete des criteres de-
terminants.

Malgre tout, des les annees
1960, le developpement d'un
High-Low Mix s'est revele
necessaire. Le principe consiste

dans le developpement simultane,

ä chaque generation d'avion,
d'un chasseur de superiorite
aerienne et d'un appareil plus
simple, disponible en plus grand
nombre, polyvalent et destine ä

equiper les forces alliees. Ainsi
sont nes les tandem: F-102/F-
104 (1960), F-4/F-5 (1965),
F-15/F-16 (1975).

Le pooling des ressources est
une reponse recente aux
exigences de maitrise des coüts.
Les forces aeriennes europeennes

sont ainsi partenaires
dans les projets E-3, A-400M,
Eurofighter. Chaque pays
contribue des lors ä hauteur d'une
participation donnant droit ä un
nombre proportionnel d'appareils

et/ou d'heures d'utilisation.

Cette Solution peut s'averer
payante en matiere d'entrainement

et d'exploitation. Citons
en particulier le Tri-National
Training Establishment (TTT-
E), mis en place pour la formation

des equipages de Tornado,
qui a demontre le bien-fonde de

l'idee aussi bien pour les trois
membres du programme, mais
egalement pour les pays acque-
reur de l'appareil, en particulier
l'Arabie saoudite.

En revanche. le recul nous

manque pour savoir si ces
accords et ces principes survivront
par «mauvais temps», en cas de
crise. Ainsi, dans le cas des

avions de transport europeens,
on peut imaginer que les pics de
demandes de transport aerien ne

puissent pas etre satisfaites par
ce biais - chaque nation ayant
besoin des appareils pour son

propre compte et au meme
moment. Dans le cas de Y Eurofighter

Typhoon, on peut se demander

si ce Systeme servant au par¬

tage des frais ne risque pas de

diminuer la flotte d'appareils
en-dessous du seuil de potentiel
ou de rentabilite.

Mini-chasseurs?

«Starfighter»

Durant la guerre de Coree, les

pilotes americains se sont plaint
de voler sur des appareils trop
gros, trop lourds - donc moins
agiles et moins rapides que leurs
adversaires. L'USAF n'a guere
reagi ä ces commentaires, qui
allaient ä l'encontre des lecons
de la Seconde Guerre mondiale.
Mais ce n'est pas le cas de la
societe Lockheed, qui a base sur
ces temoignages le developpement

sur fonds propres de son
F-104 Starfighter: un appareil
mince, aux ailes fines, destine ä

l'interception ä haute vitesse et
haute altitude.

«Freedom Fighter»

En parallele, une equipe de la
societe Northrop visite en 1954
les pays allies d'Europe et
d'Asie, pour soumettre en 1955

un projet de chasseur leger,
supersonique, bon marche, de
maintenance aisee. capable
d'operer sur des sites som-
maires. Le F-5 A et B (monopla-
ce et biplace de combat) n'inte-
ressent pas YUS Air Force. En
revanche, une fois transforme en

biplace d'entrainement. le F-5 B

- devenu T-38 Talon - remplace
progressivement le T-33 ä partir
de juin 1956.

Le 9 aoüt 1962, le F-5 recoit
le nom de Freedom Fighter. II a

ete selectionne le 25 avril de la
meme annee par YUSAF pour
etre fourni aux forces alliees
(NATO/SEATO), paye par le

RMS N" 10-2006 25



Forces aeriennes i

Military Assistance Program
(MAP). Le F-5 est, ä la base,

concu comme appareil d'appui
aerien rapproche. Ses capacites
air-air sont limitees, car il n'est
equipe ni de radar, ni de
conduite de tir.

Meme si, ä l'origine, tous les
F-5 etaient prevus pour l'expor-
tation. une escadre a opere
l'appareil afin de former les pilotes
etrangers sur le sol americain.
En octobre 1965, 12 F-5A sont

«empruntes» au MAP, verses au
4503u TFW et envoyes au Vietnam

pour des essais operation-
nels baptises «Skoshi Tiger5».
Rapidement, les appareils sont
transformes et recoivent, en
particulier, une perche de ravitaille-
ment en vol et des pylönes
supplementaires, sous la designa-
tion F-5C. En Operation, le F-5
n'a pas enthousiasme YUSAF,
surtout lorsqu'on l'a compare
aux F-4 et F-105, plus lourds et

plus rapides. Malgre sa fiabilite
et sa maniabilite, les evalua-
tions ont note 1'absence de

systemes d'autoprotection, sa

charge d'emport et surtout son

rayon d'action limites. Ces
F-5 C ont ete verses aux forces
aeriennes sud vietnamiennes.
L'appareil est desormais designe

Tigre6.

«Tigre II»

Le 20 novembre 1970,
Northrop gagne la competition IFA7

pour doter les pays allies des

USA d'un chasseur capable de

s'opposer au Mig-21. En janvier

1971, la designation de cet
appareil ameliore devient le F-

5E Tigre II. II est dote d'un
radar AN/APQ-159 pour le combat

air-air, d'un calculateur
AN/ASG-31 pour la visee air-
sol, dispose de 25 % de poussee
supplementaire, des tuyeres et
des entrees d'air redessinees sur
les moteurs J85. La vitesse
maximale passe de Mach 1,4 ä

Mach 1,6. Le fuselage et les

bords d'attaque subissent
plusieurs modifications. L'appareil
devient ainsi veritablement
polyvalent et gagne 23 % de vitesse

ascensionnelle et 39 % de
maniabilite.

La similitude de caracteris-
tiques avec son adversaire

pousse YUS Navy ä acquerir
10 F-5E et 3 F-5F pour
ses ecoles: Fighter Weapon
School (Top Gun) et VF-126
ä Miramar, VF-43 ä Oceana.
Avec le remplacement du F-5
par le F-16N, ces appareils
sont verses au VF-95 ä Key
West et au VFA-127 ä Fallon.
Desormais, avec la suppression

de ces formations, le
role d'«agresseur» a ete repris
par le VFC-13 qui opere
25 Tigre II au lieu de ses
12 F/A-l8 d'origine: le coüt

d'operation du premier etant
le tiers du second...

«Tigershark»

En 1980, plus de 1500 Tigres
sont en service, mais la conception

de base de l'appareil parait
obsolescente. A nouveau,
Northrop developpe, ä partir d'une
etude pour Taiwan mais sur
fonds propres le F-5G, base sur

un moteur F404 conferant 60 %
de poussee supplementaire. On
note ainsi une meilleure autonomie

et rentabilite de la consom-
mation, une augmentation du

rayon d'action de 10 %. La
vitesse maximale depasse desormais

Mach 2 et la vitesse
ascensionnelle connait un bon de

550%. Un cockpit moderne
HOTAS/HUDK et la capacite de

tirer le missile air-air ä moyenne

portee A1M-7F Sparrow sont
ajoutes.

Petit, bon marche (15
millions de dollars l'unite) et dans
de nombreux domaines
superieurs ä son concurrent direct
le F-16 Falcon, le F-5G, re-
baptise F-20 Tigershark en
novembre 1982, a rencontre peu
de commandes ä l'exportation.
Quant au marche interieur,
malgre la possibilite de
remplacer avantageusement la flotte

vieillissante de F-106 et de

F-4, YUSAF prefere attendre.
Malgre la realisation de trois
prototypes, le programme est
officiellement clos le 17

novembre 1986. Cependant, de

nombreuses ameliorations ont,
depuis, ete retrofitees sur les

appareils existants'.

Bilan

L'histoire de l'aeronautique
permet d'aligner d'autres exemples

de chasseurs legers, destines

ä freiner l'inflation du prix
des avions. Durant la Seconde
Guerre mondiale, de nombreux
modeles ont ete developpes

' Petit tigre.
" http://www.fas. org/man/dod-101/sys/ac/f-5. htm
' International Fighter Aircraft (IFA).
8 Hemds on Throttle And Stick (HOTAS)ZHeads Up Display (HUD).
' Jon Lake, « Tiger II Evolution », in AirForces Monthly, mai 2006, p. 6-7.
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Appareils
Eurofighter Typhoon (D. GB. E. I) !¦

Eurofighter Typhoon (AT) ¦JAS-39 Gripen C/D Export (S. HUN CS) U
Rafale B (F) U
Rafale C (F) m

Rafale N. M (F) m
Mirage 2000-5 (Bresil) U

Mirage 2000 C (UAE' Inde' Grece) m
F-35 (SDD) (USAF- USMC- US Navy Royal Navy) '¦

F/A-22 (USAF) M
EA-18(USNavy) ¦F/A-18E/F(USNavy) M

F-16 C/D (Singapour Pologne) p
F-16 C/D (USAF Oman Israel. Chili) U

F-15S(ArabieSaoudite) m
F-15 E' K, I (USAF. ROK. Israel) ¦Su-27 (RUS) m

Mig-29 (RUS) _
US$0

Prix des avions de combat

¦ 40 000 000

^^^ 45 000 000

10 000 000 20000000 30 000 000 40000 000 50 000 000 60000 000 70 000 000 80 000000 90 000 000 100000 000

pour contourner le probleme du

manque de materiaux
strategiques. Ainsi, on a construit en
bois les Caudron-Renault C.714
ou YArsenal VG-33 francais,
plus tard le Mosquito britannique

et sa copie le Moskito
allemand. Or si l'on excepte le

troisieme, qui fut une reussite

presque inattendue, il faut se re-
soudre ä 1'evidence que ces
appareils n'ont pas ete en mesure
de faire face ä leurs concurrents.

Le Starfighter detient le plus
mauvais score d'appareils per-
dus/abattus de l'histoire de

YUSAF, ä cause de son sejour
desastreux au Vietnam. Les ri-
vaux britanniques du F-5, ä

l'instar du Gnat, etaient telle-
ment petits qu'ils ne pouvaient
pratiquement empörter aucune
charge externe; sans parier du

probleme de recruter des pilotes

- miniature eux aussi! Plus
tard, le Hunter a rempli ce role
de chasseur de seconde ligne,
en particulier au Moyen Orient:
mais en 1965, celui-ci etait aussi

en bout de course.

Ainsi, la Solution du chasseur
ä bas coüt repose sur le com¬

promis subtile de nombreux
facteurs:

¦ Une menace diffuse ou de

faible intensite.

¦ Une defense fondee sur la

quantite ou l'etendue du
territoire.

¦ Un high-Iow mix d'appareils
sophistiques et plus simples,
les derniers etant disponibles
en grand nombre.

¦ Le recours ä des armements
performants, guides.

¦ La capacite d'ameliorer les

appareils (retrofit) en cours
de vie.

¦ Le recours ä un etat allie ou ä

une industrie capable de livrer
des appareils ou des
armements plus sophistiques dans
des delais brefs (< 6 mois).

Toutes ces conditions sont ra-
rement remplies. Dans ce cas,
les armements ä bas prix
doivent etre consideres comme une
Solution de «beau temps» ou de
transition. Cette question nous
fait nous interroger sur le bien-
fonde du developpement de
chasseurs legers, ä l'avenir. Le

concept du JAS-39 Gripen est

peut-etre le dernier de son espe-

ce. II atteint dejä ses limites en
matiere de rayon d'action et de

capacite d'emport'".

Certes, il existe un marche

pour des avions de combat
abordables, fiables et faciles ä

entretenir ou ä exploiter. Mais il
implique des accords de defense

entre le pays vendeur et
l'acheteur. On peut egalement
se demander s'il est desormais
techniquement et financiere-
ment possible de realiser, pour
les appareils futurs, des
versions d'exportation simplifiees
(international) ou sur mesure
(helvdisation).

Dans tous les cas, l'experience
demontre qu'une plate-forme
lourde confere davantage de

polyvalence et de durabilite. A
l'instant oü le F-35 oscille entre
showroom et critiques, entre
marche et banqueroute. son pre-
decesseur le F-18 tient la bou-
tique. Avec le retrait des derniers
F-14 Totncat, le Hörnet represente

aujourd'hui la moitie des

appareils embarques par l'aero-
navale americaine. Au-delä de

1'appui aerien, de l'interception
et de la superiorite aerienne, le

' 500 indes contre 1000 pour le Rafale et 1300 pour le Typhoon. La charge utile du Gripen est moitie moindre que
ce dernier, necessitant le developpement de missiles de croisiere « sur mesure » (Taurus Kepd 350).

RWSN '0 2006 27



Forces aeriennes

CHF courants

Types

Prix des avions militaires suisses

18 000 60 000 200 000 300 000

110
000 000

HE
Blenol 1910 FokkerDVIII 1920 FokkerCV. 1930 Bf 109.1940 DH112Venom. 1950 HawkerMk58 1960 MirageIIIS. 1970 F-5ETigerII. 1980 F/A-18CHomet. 1990

F/A-18 E/F" sert desormais aux
missions d'interdiction et au ra-
vitaillement en vol. Une version
dediee de reconnaissance et de

guerre electronique, YEA-18
Growler, est sur le point de

remplacer les EA-6B.

Et la Suisse?

L'etude de l'evolution des

prix des avions de combat
acquis par la Suisse laisse appa-
raitre plusieurs constantes. Tout
d'abord. malgre la hausse
considerable des prix en francs
courants, l'inflation reduit sen-
siblement ces ecarts. Les debats
dans l'opinion n'ont pas ete

plus houleux en 1995 qu'en
1927: l'aviation a toujours ete

une arme coüteuse.

Des Solutions originales ont
ete etudiees ä differentes epo-
ques, en particulier dans le
domaine des chasseurs ä bas prix.
Des reflexions ont ete faites sur
le Skyhawk, le Harrier ou TE-
tendard IV. Aucune n'a abouti,
certainement en partie par
conformisme et par consensus:
il est en effet difficile de baser
la dissuasion sur un concept
non eprouve. Mais aussi parce
que la mission principale des
Forces aeriennes helvetiques
reste la surveillance et la defense

de l'espace aerien. Et que les

petits appareils, meme polyva-
lents, sont incapables de se me-
surer aux grands de maniere
directe ou symetrique. Ils doivent

operer sous la protection d'une
superiorite aerienne techniquement

adequate.

Enfin, politiquement, le re-
nouvellement des appareils en
Suisse est plus difficile ä

defendre que leur modernisation.
Les series limitees et les coüts
unitaires, ainsi que les opportu-
nit.es d'acheter ä court terme
des appareils d'occasion, neces-
sitent davantage de flexibilite
que ne nous permet le Systeme
d'acquisition achtel.

Ainsi, comme le demandent
les Forces aeriennes depuis
1915, peut-etre l'evaluation et
l'achat d'avions doit-il etre in-
dependant. Le F/A-18 a ete un
choix de bon sens et de consensus.

Peut-etre, ä l'avenir, fau-
dra-t-il chercher des Solutions
originales et pragmatiques?

A + V

' La version E/F est 25% plus grande que la version precedente C/D.
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