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Manceuvres

A la veille de la Premiere Guerre mondiale

La doctrine et les grandes manoeuvres
dans l'armee francaise

Contrairement ä ce que l'historiographie a generalement affirme, la doctrine adoptee par l'armee

francaise ä la veille de la Premiere Guerre mondiale, connue sous le nom d'«offensive ä outrance»,
n'a pas eu une influence effective sur les pratiques des troupes. Publies entre octobre 1913 et

avril 1914, les reglements n'etaient pas connus et leur contenu n'a jamais ete mis en pratique ä grande

echelle. Ils ne peuvent donc etre tenus pour responsables des massacres de l'infanterie francaise au

cours des premiers mois de la guerre1.

¦ Cap Dimitry Queloz

II faut des lors se demander si
la doctrine precedente, celle du
Service en campagne du 28 mai
1895 et du Reglement d'infanterie

du 3 decembre 1904, porte la

responsabilite de ces echecs. De
plus, il est necessaire de s'inter-
roger sur les modalites de T

augmentation du caractere offensif
de la pratique des troupes et sur
le pourquoi des lacunes
d'instruction de l'armee frangaise.

Tous les historiens sont d'accord

pour affirmer que le niveau
global d'instruction de l'armee
frangaise etait faible ä la veille
de la Premiere Guerre mondiale2.

Au moment oü Joffre accedait
au commandement supreme, il
depeignait ainsi Tetat de formation

de ses troupes.

«Bailottee depuis de longues
annees entre les theories les

plus extremes, encadree par des

officiers rebelies ä toutes les
innovations, [les troupes frangai-
ses] conservaient ndmmoins
une apathie et une indolence
absolues. Sans doute on savait
que l'offensive dait ä la mode
en haut lieu. et on s 'efforgait de

faire de Toffensive, mais dans
quelles conditions!

Les manceuvres de 1911 le fi-
rent bien voir. L'infanterie peu
manceuvriere rivelait les lacunes

de son instruction. les fronts

d'attaque daient disproportion-
nes avec les moyens mis en ceuvre,

le terrain dait mal utilise;
l'artillerie et l'infanterie ne
cherchaient point ä Her leurs
efforts; les notions les plus de-
mentaires de couverture daient
meconnues; les differentes
armes ignoraient profonddnent les
besoins et les possibilites les

wies des autres; le haut
commandement manquait d'unite de

vues: ä chaque instant on voyait
dlore des instruetions particulieres

qui commentaient, selon le

temperament du chef qui les re-
digeait, les reglements de
manoeuvre. En definitive, la masse
de l'armee, longtemps maintenue
dans un mottle defensif, n'avait
ni doctrine ni instruction'.»

' Cet article est issu d'un chapitre de la these de doctorat de l'auteur de l'article. soutenue le 21 mars 2006. De la

«manceuvre napoleonienne» ä T«offensive ä outrance». La tactique generale dans la pensee et la doctrine de l'armee

frangaise, 1871-1914. Elle a ete co-dirigee par les professeurs Philippe Marguerat (Universite de Neuchätel)
et Georges Henri Soutou (Paris IV. Sorbonne). Les autres membres du Jury etaient les professeurs Rudolf Jaun

(Academie militaire de TEPFZ) et Herve Coutau-Begarie (Ecole pratique des Hautes etudes et College interarmees

de defense).
¦' Goya distingue trois differents niveaux d'instruction: celui des cinq corps d'armee de couverture, le meilleur, celui

des corps d'aetive, «un ton en dessous», enfin celui des troupes de reserve. Goya. Michel: La chair et Tacier.

L'invention de la guerre moderne. Paris, Tallandier, 2004. pp. 136-138.

'Joffre, Ferdinand: Memoires (1910-1917). Paris, Plön, 1932, volume 1, p. 33.

RMS N" 6-7 - 2006 33



Manceuvres

Cette crise de l'instruction
decoulait de Tabsence d'unite
de doctrine et de la meconnais-
sance de la doctrine plutöt que
de la qualite de la doctrine elle-
meme. Comme T ecrit le contrö-
leur general Ory, «il existait
[non pas une doctrine, mais]
des opinions militaires fran-
gaises, tant dait touffue et
diverse la ford de nos ecrits spe-
cialises.» De plus, les
documents montrent d'autres caren-
ces tres graves, comme la mau-
vaise qualite des liaisons
horizontales et verticales, ainsi que
la quasi absence de collaboration

entre les unites et entre les

armes. Cette absence d'unite de
doctrine s'explique par le foi-
sonnement des idees, le rejet de
la doctrine officiellement en

vigueur (Service en campagne du
28 mai 1895), les contradictions
entre les differents textes et
Tincapacite du commandement
ä definir un choix et ä Timpo-
ser. Les nouveaux reglements
emis ä la fin de 1913 et au debut

de 1914 sont arrives beaucoup

trop tard pour etablir une
unite de doctrine sur des bases

nouvelles, avant le debut des

hostilites.

Le niveau des cadres

Chez les cadres, les officiers
en particulier, le probleme le

plus important etait d'ordre in-
tellectuel. Cette faiblesse
s'explique par des raisons structu-
relles et par des raisons
politiques. La formation intellectuelle

de la plupart des officiers

se limitait ä celle acquise dans
les ecoles d'officiers. En dehors
des exercices sur cartes, ils ne
recevaient aucun complement
d'instruction et devaient s'ins-
truire seul.

Cela etait totalement insuffi-
sant avec les changements de

grades et de fonctions, surtout
dans le contexte d'evolution des

moyens techniques de la fin du
XIXC et du debut du XXC
siecles. En ce qui concerne ceux
qui avaient suivi les cours de

l'Ecole superieure de guerre, le
degre d'instruction etait meil-
leur, mais cette formation leur
etait dispensee au debut de leur
carriere. Par ailleurs il y eut, au
debut du XXe siecle, un appau-
vrissement intellectuel general
parmi les officiers, du fait de la

routine de la vie de garnison oü

predominaient la bureaucratie et
le service interieur.

Les attaques antimilitaristes
des republicains radicaux con-
tribuerent aussi ä faire baisser le
niveau intellectuel, car elles in-
fluencerent le Systeme de
promotion et celui de Tavance-
ment. Outre le fait que Ton fa-
vorisa la filiere de promotion ä

partir des ecoles de sous-officiers

au detriment de la filiere
classique, Tappartenance
politique des officiers prima sur les

qualites dans les nominations
au grade superieur. Les attaques
politiques eurent aussi une
influence directe. Tres critiquee,
la carriere militaire n'attira plus
autant les jeunes Frangais'; de

nombreux officiers competents
quitterent les rangs de l'armee
ou se refugierent dans
l'administration en raison des avantages

en matiere de retraite, de

pension, de promotion.

Par ailleurs, divers autres
problemes de caractere etaient per-
ceptibles parmi les cadres: perte
du sens du commandement, de

l'initiative et des responsabilites,

manque d'esprit de decision,

voire timidite, perte du
bon sens. Les officiers jouaient
plus un röle d'administrateur
qu'un röle d'instructeuC Le
general Percin, dans ses rapports
d'inspection de l'artillerie de

1907 et de 1908, cite des cas oü
les batteries etaient mises en

position avant de connaitre les

missions.

Cette mediocrite intellectuelle
et ces problemes de caractere

s'ajoutaient au sous-effectif des

cadres, ce qui rendait tres difficile

l'execution correcte des
ordres du commandement. Des
lors, le niveau de l'instruction
de la troupe etait tres bas, comme

le constate le general de

Langle de Cary en 1913, qui
ecrit que l'instruction au combat
des Tr et 2' corps d'armee «est

presque entierement ä faire».

Structures et
infrastructures de
l'armee francaise

7

Outre des raisons d'encadre-
ment, les insuffisances en matie-

4 Entre 1900 et 1912, les candidats ä Saint-Cyr passerent de 1870 ä 872 et ceux ä Saint-Maixent de 842 ä 380

avec, lä aussi, une baisse du niveau intellectuel general.
' Le general Dubail note dans son rapport d'inspection pour l'annee 1913: «En realite. la plupart des generaux de

corps d'armee commandent de leur bureau, quelquefois ä coup d'instruetions ou de circulaires qui n'ont aucun
effet, et il ne faut pas cherchcr ailleurs les causes de la mediocrite d'un grand nombre de nos corps de troupes.»
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re d'instruction et d'unite de

doctrine avaient egalement pour
origine des problemes de structures

et d'infrastructures.
L'organisation du haut commandement

frangais a joue un röle rna-
jeur: jusqu'ä la reforme de 1911,
le haut commandement etait
«tricephale», partageant, de
maniere variable dans le temps, les

pouvoirs entre le ministere de la
Guerre, le Conseil superieur de

la guerre et l'Etat-major. D'autres

organes venaient s'ajouter ä

cette structure dejä tres
complexe, comme le cabinet du
president de la Republique, dont
T influence varia considerablement

avec le temps, et les
commandants des corps d'armee.

Le travail du ministere s'ef-
fectuait en outre dans un
contexte politique difficile (affaire
Boulanger, affaire Dreyfus,
affaire des fiches) et dans une in-
stabilite ministerielle permanente,

qui empecha d'avoir un
veritable patron au ministere et
conduisit ä une tres grande
autonomie des Services de
l'administration. Les competences entre

le chef de l'Etat-major et le

vice-president du Conseil superieur

de la guerre (generalissi-
me, commandant du principal
groupe d'armees en cas de

guerre) n'etaient pas clairement
definies. Manifestant une
mefiance mutuelle permanente, les
deux organes connurent une di-
minution de leur prestige et de
leurs pouvoirs au tournant du
siecle. En 1893, l'Etat-major vit
arriver ä sa tete un jeune general,

Boisdeffre, n'ayant pas le
prestige pour s'imposer face
aux commandants de corps
d'armee. Quelques annees plus tard,
l'Etat-major sombra dans la
grave crise de Taffaire Dreyfus.
Quant au Conseil superieur de

la guerre, il fut moins consulte
en raison de la mefiance du
ministre radical, le general Andre,
pour ce College de generaux.

L'absence d'une structure
hierarchique claire favorisa la
creation de clans doctrinaux qui
arrivaient ä imposer leurs idees
selon les circonstances du
moment. Leurs querelles empeche-
rent d'arriver ä une unite de

doctrine, ä la diffusion de cette
doctrine par Tenseignement ä

l'Ecole superieure de guerre et

par une reglementation univo-
que. La reorganisation du haut
commandement en 1911 et la

designation de Joffre en tant
que commandant en chef ame-
liorerent la Situation, mais le re-
mede arrivait trop tardivement,
d'autant que les differents
acteurs gardaient leurs habitudes
d'autonomie.

D'autre part, l'organisation
du Systeme militaire frangais
(service court et emploi des
reserves) conduisit ä des problemes

d'effectifs. Les unites e-
taient rarement au complet pour
l'instruction et les grandes
manceuvres. Ce manque chronique
d'effectifs ne contribua pas
seulement ä faire diminuer la qualite

de l'entrainement, il eut
egalement une influence sur
l'application de la doctrine, notamment

dans l'artillerie. Les
manoeuvres contribuerent ä donner
une vision fausse de la bataille,
faisant envisager cette derniere
comme une juxtaposition de

combats de petits groupements
dans des compartiments de
terrain isoles les uns des autres.
Elles ont ainsi participe ä la
diffusion de la pratique du com-
partimentage (front de deux
cents metres par batterie) et ä

celle de l'emploi de Tartillerie

dans le sillage meme de l'attaque
qu'elle etait censee appuyer.

Le manque d'infrastructures a

aussi porte prejudice ä la qualite
de l'instruction des troupes,
notamment la collaboration
interarmes. Les rapports d'inspection

de Tepoque soulignent que
les formations disposant de
terrains de manoeuvre appropries
possedaient de meilleures capacites

manceuvrieres. Toutefois,
ce fut sans aucun doute en
matiere de travaux de genie que les

consequences furent les plus
graves. Peu populaire parmi la

troupe, la fortification de

campagne ne fut que peu exercee
dans la pratique. Quant aux
activites telles que T amelioration
ou la creation de moyens de

communication, l'organisation
de points d'appui, elles n'etaient
qu'ä peine ebauchees. II n'y eut
ainsi jamais de veritable
collaboration entre le genie et les

autres armes.

Grandes manceuvres
et application de la
doctrine

Les grandes manoeuvres e-
taient caracterisees par un nombre

important d'invraisemblan-
ces, certaines dues ä des problemes

d'organisation des manceuvres,

comme la pratique d'une
bataille quotidienne, le manque
d'effectifs, la complexite des

themes, l'irrealisme des situations.

Des 1874, la question de

l'organisation generale des grandes
manceuvres a ete posee. Seule
existait une etude du 3* Bureau
de l'Etat-major; les commandants

de corps d'armee elabo-
raient leurs propres directives et
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ils continuerent ä le faire, malgre

la publication de nombreux
documents. Les reglements d'armes

contenaient egalement des
instruetions. Ainsi, il n'y eut ni
unite de doctrine, ni cadre de

travail precis, et l'organisation
des manoeuvres manqua d'un
concept clair, intelligent, appli-
que d'une maniere globale au
sein de l'armee. D'autres invrai-
semblances, comme le remplacement

de la manoeuvre par une
action brutale et directe ou T
absence de coordination entre les

armes, etaient liees aux
problemes d'instruction.

A l'engagement, les comportements

sont ceux qui ont ete
entraines. L'adoption de formations

adaptees aux circonstances,

le maintien des liaisons
et la Cooperation interarmes ne

peuvent s'improviser dans le
feu de l'action. Tout ce qui n'a
pas ete soigneusement prevu et
drille en temps de paix n'a que
fort peu de chance de reussir au
cours des combats, comme le
montrent notamment les echecs
de l'armee frangaise en 1870.
Des lors, on peut affinner que
les deficiences constatees aux
grandes manoeuvres eurent une
influence directe sur les prati-
ques des troupes au cours des

premiers mois de la Premiere
Guerre mondiale. Ces invraisem-
blances ont fagonne les

comportements de l'armee frangaise,

contribuant dans une large
mesure ä diminuer le niveau
d'instruction des troupes et des

cadres.

Les exemples de mauvais

comportements sont nombreux
et Ton peut citer celui qu'eut

1 1tf

m i TZ
Paris, 3 aoüt 1914.

l'artillerie de la division de
cavalerie aux manoeuvres de Blere
en 1882. Ne disposant pas du

temps necessaire pour la mise
en batterie et le reglage des tirs,
des dispositions irrealistes furent
prises pour gagner du temps:
«On prend toutes les dispositions

voulues pour [...] on
charge les pieces ä Tavance,
on place la hausse ä distance
probable de tir, on dispose
en consdjuence l'appareil de

pointage6.»

Ces invraisemblances ont
egalement contribue au
developpement de l'esprit offensif
des formations dans un cadre
tout ä fait irrealiste, avec l'emploi

de formation serrees et
d'attaques directes, le manque
d'utilisation du terrain et de
collaboration interarmes. En raison
de la continuite des manceuvres,
de la pratique du combat jour-
nalier et de T absence des effets
du feu, il y avait une accelera-
tion irrealiste des actions sur le
terrain, ce qui entrainait une fa-
tigue importante des troupes et
des cadres, engages en perma¬

nence et soumis ä un rythme
anormal. Cette vitesse et cette
fatigue empechaient un deroulement

normal des actions de

combat qui exigent du temps.
Elles contraignaient ä les ecour-
ter, voire ä les supprimer pure-
ment et simplement, ce qui con-
tribuait ä diminuer le niveau de

l'instruction.

Cette Situation etait generalement

connue des echelons
superieurs de l'armee. Les
documents de Tepoque en parlent
abondamment. Cependant, on
adopta une attitude que Ton
peut qualifier de schizophrene.
En depit d'une bonne connaissance

de la Situation, les troupes
etaient entrainees d'une fagon
totalement inadaptee aux reali-
tes de la guerre moderne.

En 1906, un contemporain
mit en evidence ce comportement

dans son livre, L'armee
ideale: «Tout le monde recon-
ntüt que les choses ne se passe-
raient pas ainsi s'il y avait des
obus dans les canons et des
balles dans les fusils. Mais per-

'' Jacquier, Leon de: Etudes sur la liaison des armes. L'artillerie dans le combat de cavalerie. Paris, Limoges,
Charles-Lavauzelle, 1892, pp. 17-18.
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sonne ne se reconnait coupable.
parce qu'on apprend le meca-
nisme du combat sur le champ
de Mars, et qu'on repete aux
manceuvres ce que Ton fait en
garnison. II en resulte que
l'application du reglement ne nous
empeche pas de faire ce que
tout le monde condamne et ce
qui, dans la realite, serait
considere comme insense. Et les
reglements succedent aux
reglements pour tenir compte de
l 'augmentation de puissance de

nos engins sans que nous ayons
jamais fait le moindre progres ä

ce sujet'!»

Le « Reglement
d'infanterie» de 1904

Le Reglement d'infanterie de
1904 adopta les principes
modernes du combat d'infanterie:
puissance du feu, necessite de

l'emploi de formations diluees
et importance de l'initiative. II
preconisait l'emploi de formations

diluees et la progression
par echelon, combinant le feu et
le mouvement. Ce progres fut
cependant largement contreba-
lance par le fait que le Reglement

ne contenait pas les procedes

d'application necessaires.
Des lors. divers procedes furent
mis au point, conduisant ä une
absence d'unite de doctrine en
la matiere.

Cette absence de procedes
clairs eut des consequences
particulierement negatives dans
l'instruction. L'infanterie, ne sachant

comment faire, n'employait pas
les formations diluees ou les

employait mal; eile conserva
les formations serrees et rigides
des reglements d'infanterie an-

JiU-'y frrTr

Manceuvres d'avant-guerre: «A la baionnette!».

terieurs ou eile exagera la dis-
persion, se mettant ä pratiquer
l'infiltration. Vers 1910, au
moment oü Ton desira lutter avec
davantage d'efficacite contre
l'emploi de formations rigides,
l'infiltration prit de l'importance

et l'infanterie perdit de ses

capacites offensives.

Le Reglement de 1904 eut d'autres

influences fächeuses sur
l'instruction de l'infanterie. Tout
d'abord, il favorisa la pratique de
la manoeuvre ä double action
dans l'entrainement des petites
unites et dans les exercices de
base. II renforga ainsi la tendan-
ce ä faire manceuvrer un
regiment comme un corps d'armee.
Comme. par ailleurs, les themes
des manoeuvres etaient trop
complexes. les formations
d'infanterie ne travaillaient pas dans
le cadre qui eüt du etre le leur,
l'unite encadree, ni dans leur
röle de simples executants. Ainsi
les formations arrivaient aux
grandes manoeuvres sans savoir
comment agir lorsqu'elles se

trouvaient dans un groupement
superieur ä leur echelon, ce qui
contribua ä diminuer encore
leurs capacites offensives. Les

petites unites perdaient du temps
ä se renseigner et ä aarantir leur

sürete et constituaient des

reserves inutiles pour realiser des

manceuvres qui depassaient leur
niveau.

L'influence du service
d'arbitrage et le

probleme de la
Simulation des effets
du feu

La question de Tarbitrage des

grandes manoeuvres constitua
un probleme encore plus delicat
que celui de leur Organisation.
L'Etude relative ä l'execution
des manceuvres dans les corps
d'armee, emise en 1874, ne fut
remplacee qu'en 1910. Si eile
servit de base de travail ä la plupart

des grandes unites pendant
cette periode, eile ne representa
pas un veritable guide commun
ä l'ensemble de l'armee
frangaise. Dans ce domaine egalement,

il n'y eut pas d'unite de
doctrine.

h'Instruction du 12 juin 1910

n'apporta pas de veritable re-
mede au probleme. Des textes
contradictoires continuerent ä

etre emis, tandis que l'application

de la nouvelle Instruction
se fit de maniere brutale. De-

'' Boucher, Arthur: L'armee ideale. Paris. Charles-Lavauzelle, 1906, pp. 236-239.
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vant la levee de boucliers qui en
resulta, une circulaire, datee du
27 juin 1911, fut elaboree, dans
le but de corriger les abus. Un
nouveau document fut publie le
26 juillet 1913, qui reprenait en
grande partie le texte de 1910.
La confusion reglementaire montre

qu'ä la veille de la guerre,
l'armee frangaise n'avait pas
reussi ä developper un service
d'arbitrage efficace, capable de

jouer son röle, et accepte par la

majorite des militaires.

La principale difficulte des

manceuvres residait dans la
Simulation des effets moraux et
physiques du feu. Si les seconds
etaient relativement faciles ä

apprecier, ils soulevaient toutefois

deux difficultes. II etait dif¬

ficile de tenir compte de tous
les facteurs influengant directement

l'efficacite du tir (pointa-
ge des armes, adaptation des
hausses aux distances, justesse
des corrections, efficacite des

couverts). De plus, il n'etait pas
simple de communiquer Tap-
preciation des effets du feu ä la

troupe qui etait en train de le subir.

La täche complexe des ar-
bitres fut encore rendue plus
difficile par le comportement
des troupes exercees. Ces
dernieres ne tenaient generalement
pas compte des effets du feu,
ignorant qu'elles etaient sou-
mises ä son action ou negli-
geant purement et simplement
l'efficacite indeterminee du feu.
Pour les arbitres, il ne suffisait

pas d'employer leur pouvoir de

figuration des pertes pour obtenir

une amelioration des

comportements. L'application tres
stricte des consignes, vers 1910,
conduisit en effet ä briser l'esprit
offensif de la troupe et ä encou-
rager la tendance ä la manoeuvre
d'aile ä tous les echelons.

L'impossibilite de simuler les

effets du feu a eu une influence
negative sur le comportement
de la troupe et des cadres. Des
la fin des annees 1880, les

consequences en etaient
parfaitement connues8. Malgre tout,
le service d'arbitrage n'a pas
reussi ä trouver une Solution au
probleme. Ses exagerations, dans

le contexte de recul de l'esprit
offensif et de crise morale des

premieres annees du XXC siecle,
ont renforce ces tendances et

encourage la manoeuvre, sans

pour autant corriger les erreurs
communement commises ante-
rieurement.

Avec la renaissance de l'esprit

offensif et Telaboration de

la Circulaire du 27 juin 1911,
ces erreurs ont continue, renfor-
cees par T absence de precautions

et la rapidite nouvelle des
actions. L'offensive prit alors un
aspect caricatural, avec des
formations totalement inadaptees,
une precipitation cles actions,
une absence de coordination et

d'emploi du terrain et un mepris
des effets du feu.

D.Q.

* La liste etablie par un auteur anonyme est significative: invraisemblance ou faussete des Operations (prise de

positions imprenables, marche de flanc ou en colonne sous lefeu ennemi, attaque massee, disparition de la contre-at-
taque, disparition ou mauvais emploi des reserves); «precipitation demesuree» des mouvements offensifs; gas-
pillage des munitions; abandon des places reglementaires par les officiers; negligence dans les rangs; «absence
de projets bien conqus et bien executes par l'insuffisance du temps necessaire ä leur preparation »; absence de me-
thode et affaiblissement des liens tactiques. X: « Tactique des trois armes. Expose des principes pouvant servir de

base ä la reglementation du service des arbitres», Journal des sciences militaires, decembre 1887, pp. 406-407.
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