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EUROPE

La perception de la menace
par les Européens: une vision éclatee

le systéme bi-polaire rigide que nous avons connu jusqu'en 1989, ol il y avait une menace militaire
précise, stable et commune, malgré quelques nuances, & I'ensemble des pays occidentaux, offrait un
cadre conceptuel relativement simple, compréhensible, prévisible ef, somme toute, confortable. Les ac-

teurs avaient fini par établir des régles du jeu et se connaissaient bien.

# Patrice Buffotot’'

Or l'effondrement du commu-
nisme dans les pays d'Europe
centrale et en Union soviétique
en moins de deux ans (1989-
1990), la dissolution du Pacte
de Varsovie le 1¢ juillet 1991,
puis I'éclatement de I'Union so-
viétique en décembre 1991 pro-
voquent un bouleversement to-
tal du systeme international. La
menace militaire telle qu'elle
existait disparait. Les Euro-
péens en conviendront, plus ou
moins vite, suivant les pays. Or
cette brutale disparition laisse la
place a4 une situation beaucoup
plus insaisissable, imprévisible
et, par conséquent, difficilement
controlable.

Cette nouvelle situation a pour
premiére conséquence de faire
éclater le concept de menace mi-
litaire. Comme on n'arrive plus a
identifier des menaces militaires
précises, on €largit le concept de
menace a d'autres domaines et,
comme cela ne suffit plus, on
utilise un nouveau concept, celui
de «risque», un danger éventuel
plus ou moins prévisible combi-
nant plusieurs facteurs poli-
tiques, économiques, démogra-
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phiques, ethniques, religieux. Le
risque, a la différence de la me-
nace, ne comporte pas un degré
aussi grave de dangerosité, car il
ne porte pas atteinte aux fonde-
ments de notre sécurité comme
pouvait le faire la menace sovié-
tique pendant la guerre froide.
Un des dangers d'élargir la no-
tion de menace et de risque a
d'autres domaines que le militai-
re est de voir la menace partout
ou nulle part. Cette dilution de la
menace n'est pas sans danger.

La seconde conséquence est
de surprendre les Européens et
de les priver d'une vision com-
mune. En effet, ils vont indivi-
duellement tenter de reconsti-
tuer une représentation des me-
naces et des risques. Si jusqu'a
présent, la perception de la me-
nace militaire soviétique leur
€tait commune et servait de ci-
ment a la stratégie et a la poli-
tique de défense, il n'en va plus
de méme aujourd'hui. Or le pa-
radoxe veut qu'au moment ou
les Européens parlent d'une
«Politique de sécurité com-
mune», la perception de la me-
nace est la moins unifiée qui
soit. La construction d'une me-
nace commune venant du Sud
n'a pas réussi a remplir cette

fonction, malgré le coup de
main donné par Saddam Hus-
sein avec la guerre du Golfe.

La menace soviétique

Tous les pays européens sont
unanimes pour dire que la me-
nace militaire conventionnelle
soviétique a fortement diminué.
Méme si certains comme en
France ou en Grande-Bretagne
ont mis du temps pour l'ad-
mettre. Ce sont les pays d'Euro-
pe du Nord, proches de la zone
de contact avec le Pacte de Var-
sovie qui ont développé cette
menace. Les pays d'Europe du
Sud, plus éloignés, ont une vi-
sion plus nuancée, comme le
Portugal, 1'Espagne et la Grece,
dans une certaine mesure, bien
qu'elle ait des frontieres com-
munes avec les pays du Pacte de
Varsovie. Une chose est certai-
ne, désormais la menace militai-
re conventionnelle russe est rési-
duelle. Avec le retrait des ar-
mées russes, un certain nombre
de pays, le Danemark par exem-
ple, ne sont plus en premicre
ligne. Cette position géostraté-
gique change la perception de la
menace. D'autres pays sont plus
sensibilisés par la possession
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d'armes nucléaires tactiques en
grand nombre (20000) par la
Russie et certaines républiques
de la Communauté d'Etats Indé-
pendants comme ['Ukraine. C'est
le cas de I'Allemagne, mais aussi
de la France et de la Grande-
Bretagne.

Mais il est apparu un nouveau
phénomene. On passe en effet
de la menace purement militaire
aux risques politiques et écono-
miques. La situation politique et
¢conomique de la Communauté
d'Etats Indépendants inquicte
les Occidentaux, car elle peut
devenir un foyer d'instabilité
dont on ne sait quel chemin elle
peut prendre. Les réponses &
ces inquiétudes ne peuvent étre
que politiques et économiques:
voir les débats sur I'aide écono-
mique a la Russie.

La disparition
du Pacte de Varsovie

La disparition du Pacte de
Varsovie le 1 juillet 1991 a pro-
voqué un vide stratégiqgue en
Europe centrale. Les pays mem-
bres du Pacte se trouvent en de-
hors d'un systeme de sécurité a
un moment ot les problemes ap-
paraissent. Les Européens per-
coivent l'apparition de risques
qui ne mettent pas en danger
I'Europe occidentale, que ce soit
l'intégrité territoriale de tel ou tel
pays de I’Union européenne ou
son €quilibre économique.

Les Européens redoutent ce
qu'ils appellent une «balkanisa-
tion» de I'Europe centrale, liée
a la montée du nationalisme
pouvant provoquer des remises
en cause de frontieres et l'appa-
rition de conflits ethniques. Les
Européens se disent inquiets
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Europe 1993 : le sentiment d’étre encerclé par une «ceinture de crises ».

mais restent silencieux sur les
solutions. Les Grecs, qui ont
des frontieres communes, sont
plus impliqués dans cette ré-
gion, notamment avec la ques-
tion de la Macédoine. Ils sont
d'ailleurs favorables au main-
tien de l'actuelle Yougoslavie.
Seuls les Britanniques disent
tout haut que, si les peuples
veulent se battre, alors il n'y a
rien a faire militairement sauf
d'attendre que ces querelles lo-
cales se décantent. L'exemple
du conflit yougoslave en est
une illustration. L'intervention
de 'ONU n'a jusqu'a présent
rien résolu.

Restent les mesures préven-
tives, mais les Européens ne
sont pas encore préts a proposer
un systeme de sécurité aux pays
d'Europe centrale afin de les
empécher de tomber dans des
querelles ethniques sans fin.

Les autres menaces
en Europe

D'ancienne rivalités réappa-
raissent par moment entre pays
européens. Prenons comme
exemple la menace de I'Alle-
magne qui resurgit en France.
C'est le cas lors de l'unification
allemande en octobre 1990,
puis lors de la campagne de ra-
tification du Trait¢ de Maas-
tricht en septembre 1992 ou les
vieux clichés sur 1'Allemagne
sont réutilisés.

Pour [I'ltalie, le contentieux
avec l'ex-Yougoslavie mais aus-
si avec l'Autriche a propos du
Haut Adige n'a pas totalement
disparu, mais c'est surtout avec
la Grece que la situation est la
plus sérieuse. Son différend
avec la Turquie est toujours
d'actualité, ce d'autant plus que
l'armée turque occupe toujours

17



ERIVAS) |

EUROPE

200

= FRONTEN 1. STAFFEL

s FRONTEN 2. STAFFEL
XXXXX

BALTIKUM

XXXXX
G [WEISS-
Y RUSSLAND

Comme on voyait en Suisse, dans les années 1980, une offensive du Pacte de Varsovie...

une partie de Chypre. Quant
aux Balkans, la Grece est parti-
culierement vigilante avec la
Macédoine, ce qui ne va sans
poser de sérieux problemes au
sein de I’Union européenne.

La menace venant

du Sud

Une tentative de reconstitu-
tion d'une menace venant du
Sud s'est dessinée, mais elle
peine a prendre consistance.
Fort heureusement la guerre du
Golfe est arrivée a point pour
lui donner une réalité. 11 faut
constater que cette menace ve-
nant d'une zone allant du Maroc
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au golfe Persique est plus sen-
sible dans les pays d'Europe du
Sud (Italie, France, Espagne)
que pour les pays du Nord et,
dans les forces politiques, plus
dans les partis politiques con-
servateurs que dans les partis de
gauche.

Finalement, la dimension mi-
litaire de cette menace reste en-
core floue. Les dangers d'une
prolifération balistique, jointe a
la prolifération nucléaire et chi-
mique, prennent une certaine
consistance. Il est aussi difficile
de nier qu'il s'est constitué, sou-
vent avec l'aide des Européens,
des potentiels militaires conven-
tionnels importants dans la ré-

gion. C'est la conjonction de
cette menace militaire potentiel-
le avec d'autres facteurs poli-
tiques, économiques, démogra-
phiques, religieux qui peut de-
venir dangereuse a terme. Le
phénomene de surpopulation est
en effet associé a la démogra-
phie, la crise et la récession a
I'économie, I'intégrisme a la re-
ligion. C'est I'ensemble de ces
facteurs qui peut rendre le tout
explosif.

Les réponses sont, pour la
majorité des Européens, poli-
tiques et économiques. Rappe-
lons que I'lrlande se déclare
neutre. Trois pays sont plus sen-
sibilisés: il s'agit de I'Espagne
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avec Ceuta et Melilla, les Cana-
ries et le controle de la Méditer-
ranée, de I'Italie, puissance mé-
diterranéenne, qui a recu un
missile Scud sur 1'lle de Lampe-
dusa en 1986, enfin la France,
impliquée elle aussi, dans la
Méditerranée.

Deux pays européens, la Fran-
ce et la Grande-Bretagne n'en-
tendent pas renoncer a ce qu'ils
appellent leur mission «outre-
mer», c'est-a-dire la défense des
territoires qu'lls possedent enco-
re (DOM-TOM pour la France,
les Malouines pour la Grande-
Bretagne) ou des anciennes co-
lonies avec lesquelles ils ont
pass€ des accords de défense. Il
n'est pas certain que les autres
pays membres de 1I’Union euro-
péenne acceptent de les soutenir
dans la défense de ces territoires.

La civilisation
du «chaos»

De nouvelles menaces sont
apparues ces dernieres années.
Elles ne sont plus militaires
mais de «civilisations». Au dé-
but, ce sont les menaces ou les
risques €cologiques qui mettent
en péril la vie sur la planéte qui
sont dénoncés, puis la crimina-
lité¢ internationale (la mafiatsa-
tion de nos sociétés, la drogue,
le blanchiment de l'argent sale,
la corruption) qui déstabilise
nos sociétés.
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Depuis peu, il s'agit du dan-
ger de désintégration de nos so-
ciétés, de la perte de I'identité
nationale. On nous prédit la ci-
vilisation du «chaos», synthese
de la corruption et de la crimi-
nalit¢ avec effondrement du
cadre national et apparition de
luttes ethniques et tribales.
Bref, c'est la dissolution de la
cité et I'anarchie qui guettent.

Un grand nombre de pays eu-
ropéens insistent sur la dimen-
sion politique et économique
des risques et menaces, donc
sur des réponses, elles aussi,
politiques et économiques. On
peut se demander si ce n'est pas
une solution de facilité qui
consiste a se cacher les menaces
et les risques militaires parce
qu’ils sont trop difficiles a cer-
ner. Ce sont les pays d'Europe
du Nord et les forces politiques
de gauche et démocrates chré-
tiennes qui développent cette
idée de solutions politiques et
économiques, sans voir la di-
mension militaire.

Nous sommes en pleine pha-
se de recomposition de la mena-
ce par des acteurs qui sont pour
le moment essentiellement éta-
tiques. Les forces politiques ont
des difficultés a saisir la nouvel-
le situation géostratégique et re-
prennent le discours dominant
de I'Etat.

On assiste avec la nouvelle
situation géostratégique a un re-
tour a une perception nationale
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de la menace, qui risque de fai-
re apparaitre un clivage entre
I'Europe du Nord et I'Europe du
Sud. Celle du Sud, éloignée des
troubles de I'Europe centrale, et
celle du Nord, moins préoccu-
pée par les questions méditerra-
néennes et du Moyen-Orient, &
l'exception de la Grande-Bre-
tagne. Quant a la Grece, elle est
impliquée dans l'affaire des Bal-
kans et en position conflictuelle
avec la Turquie.

Il n'existe pas de perception
d'une menace commune, capable
d'unifier une grande majorité de
pays européens. Qu'en serait-il
en cas d'implication d'un pays de
I'Union pris dans un conflit?
Pourtant un minimum de vision
commune des menaces est né-
cessaire pour Pprogresser Vers
une Politique de sécurité com-
mune. Les Européens ont intérét
a bien définir les menaces et les
risques militaires et non mili-
taires, a les hi€rarchiser, a voir
ceux qui sont communs ou non,
comment il est possible de les
faire prendre en charge par I'en-
semble de I"Union. Un travail
semblable est nécessaire con-
cernant la définition des intéréts
a défendre par les pays membres
de I'Union.

Menaces et intéréts sont les
bases nécessaires pour toute dé-
finition de politique de sécurité.
Le chemin est encore long pour
une Politique de sécurité com-
mune.

P. B.

19



	La perception de la menace par les Européens : une vision éclatée

