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Strategie

Strategie nucleaire et proliferation

Depuis les annees 1980, la crainte d'un accroissement du nombre des pays detenteurs d'armes
nucleaires preoccupe les gouvernements. Quelque vingt ans auparavant, la meme perspective avait emu

l'opinion et, naturellement, les chancelleries et les strateges!

¦ Col EMG D. Brunner

Le debat mene dans les
annees 1960, qui devait aboutir au
Traite de non-proliföration,
signe en juillet 1968 par les trois
premieres puissances ayant ac-
cede ä «l'arme supreme», les

Etats-Unis, l'Union sovietique,
la Grande-Bretagne, avait refle-
te Tinquietude qu'inspirait Tin-
tention pretee ä plusieurs Etats
de se procurer des armes
nucleaires. L'initiative prise par
les puissances precitees de pro-
poser aux autres nations de re-
noncer ä tout jamais ä ces

armes, tout en maintenant leurs

propres arsenaux atomiques, est
revelatrice.

Dans les annees 1950, on per-
cevait T intention de certains
Etats de disposer d'une pano-
plie nucleaire. II s'agissak en
premier lieu de la France et de
la Chine. Dans les annees 1960,
ces deux pays avaient mis au

point des charges atomiques, ce
dont temoignaient les essais ef-
fectues, ils disposaient de vec-
teurs, bombardiers et, ä terme,
d'engins balistiques. Ces deux

pays rejoignaient le club exclu-
sif des puissances nucleaires.
Ainsi ce cercle restreint etait
defini pour quelque temps.

Ces cinq «Grands», etaient
les vainqueurs de la Deuxieme
Guerre mondiale, qui avaient
cree l'ONU. II convient d'ajou-

ter qu'en Chine devenue
communiste en 1949, c'est le
nouveau regime qui decida de se

lancer dans Taventure nucleaire,

ce qui contribua ä la rupture
entre Moscou et Pekin. Le rap-
prochement entre les Etats-Unis
et la Republique populaire de

Chine, decision de portee strategique

preparee par la visite de

Henry Kissinger ä Pekin en
1971, et un vote de TAssemblee
generale de l'ONU, permirent ä

la Chine populaire d'occuper le
siege lui revenant au Conseil de
securite. Ces cinq nations sem-
blaient designees pour detenir
le monopole de «l'arme ulti-
me» et dominer Tecrasante
majorite des Etats aux Nations
unies, le droit de veto leur etant

Peu de candidats
voulant a tout prix
acquerir la bombe

On peut attribuer ä divers mo-
tifs la decision prise par la grande

majorite des Etats de donner
suite ä Tinvitation des

puissances nucleaires d'adherer ä ce
Traite, le Nuclear Non-Prolife-
ration Treaty (NPT). II s'agit
d'abord du fait que l'arme ato-
mique existe depuis 1945 et que
sa possession a ete, durant une
longue periode, limitee aux
Etats precites. La plupart des
Etats n'etaient pas, en realite,
desireux de se munir de ces

armes. Le debat avant la
conclusion du Traite de non-proliföration

Tavak revele. Ou ces
nations ne se sentaient pas se-
rieusement menacees, ou elles
ne nourrissaient pas de projets
agressifs dans leur voisinage,
ou elles beneficiaient de la
protection de puissances nucleaires,

ou elles craignaient le prix
d'un effort d'armement nucleaire

national. Cette appreciation
s'est revelee justifiee pendant
longtemps.

Mais il s'agit en outre de

prendre en compte des faits si

elementaires qu'ils risquent
d'etre oublies. L'arme nucleaire
n'a plus jamais ete utilisee
depuis aoüt 1945, lorsque les

explosions de deux bombes
atomiques au-dessus de villes ja-
ponaises ont mis fin ä la guerre
declenchee par le Japon. A
Tepoque, ce dernier etait «un
Etat de proie». II s'etait empare
d'une partie de la Chine, de

l'essentiel de TAsie du Sud-Est,
des Philippines et, le 7 decembre

1941, il avait attaque les
Etats-Unis par surprise. Le non-
emploi de l'arme atomique
depuis 1945 est historiquement
saisissant et tend ä prouver que
Thomme peut agir rationnelle-
ment, quand la sanction ne fait
pas de doute et peut etre exorbitante:

des millions de morts et
des dommages materiels catas-

trophiques. Selon le secretaire ä

la defense des Etats-Unis R. Mc-
Namara en 1968, les Americains
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pouvaient, apres avoir subi une
attaque nucleaire de grande en-
vergure de la part de l'Union
sovietique, lui infliger des pertes

equivalant ä un tiers de sa

population et aux trois quarts de

son industrie. Ces cinq
puissances nucleaires se sont donc
distinguees par un haut degre de

rationalite, en depit de leurs
rivalites et de leurs conflits
ideologiques. Elles ont presque
toujours su eviter le risque d'esca-
lade et ont recule en tout cas ä

temps avant «la montee aux
extremes».

A T automne de 1962, la crise
declenchee par l'Union sovietique,

qui deployait ä Cuba des

engins balistiques ä ogive
nucleaire (72 SS-4 et SS-5 de portee

moyenne), etait grave ä n'en
pas douter, mais eile n'a pas
conduit le monde au bord du

gouffre d'une guerre nucleaire.
Raymond Aron a demontre que
cela aurait suppose que les deux
puissances agissent de facon ir-
rationnelle durant la crise1. Les
Sovietiques auraient du passer
outre ä T enorme superiorite
nucleaire des Etats-Unis et ignorer
les avantages des Americains
dus ä la geographie. L'arsenal
des Etats-Unis comprenait au
debut des annees 1960 environ
7000 armes nucleaires contre
500 ä l'URSS2. Aron etait d'a-
vis que des attaques de l'aviation

americaine sur les rampes
de lancement des fusees sovietiques

ä Cuba n'auraient
probablement pas declenche la guerre
nucleaire, les circonstances de

cette crise etant tellement desa-

vantageuses pour l'Union
sovietique.

Les armements nucleaires et la non-proliferation
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Prudence des
grandes puissances

L'attitude des deux
puissances dans d'autres situations
strategiques et politiques, lors-
qu'elles s'appretaient ä declen-
cher «Tescalade nucleaire», a

confirme, selon les termes du
general Beaufre, «Tatmosphere
de prudence essentiellement sta-
bilisatrice» engendree par l'arme

atomique. En octobre 1973,
la fin de la guerre du Yom Kip-
pur, opposant TEgypte et la Syrie

aux Israeliens, fournit un
exemple instructif d'un debut
d'escalade. II a ete desamorce
dans les plus bref delais gräce
au sang-froid des acteurs, les
Etats-Unis et l'Union sovietique.

L'Union sovietique s'ap-
pretait ä reagir ä Tencercle-
ment, par les Israeliens, d'une
armee egyptienne ä Test du ca-
nal de Suez en acheminant par
avion en Egypte 5000 soldats

par 24 heures. A cette menace
les Americains ont oppose des

mesures d'alerte tres serieuses -
Defence condition II, Tetat de

guerre probable - ce qui ne pouvait

pas echapper ä l'autre
camp. Sur quoi les deux
puissances s'empresserent de retour-
ner au Statut quo ante. II ne faut

pas oublier qu'ä cette epoque,
l'Union sovietique avait comble
son retard quantitatif en matiere
d'armes nucleaires ä grand
rayon d'action. L accord de

mai 1972 (SALT) confirmait
qu'elle detenait 2358 lanceurs

pour fusees au sol et sur sous-
marins contre 1710 aux Americains.

Ces derniers conservaient
des avantages importants dans
le domaine qualitatif.

Le non-emploi militaire de
l'arme atomique pendant plus
d'un demi-siecle correspond
essentiellement au fait qu'il est
difficile de trouver des preuves
de menaces serieuses emanant

' Republique imperiale, les Etats-Unis dans le monde, 1973.
¦' Departement de la Defense des Etats-Unis, fevrier 1983.
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de puissances nucleaires ä l'en-
droit de pays depourvus de l'arme

atomique. Ce qui est connu,
c'est la menace plus ou moins
explicite contre Londres et Paris,

proföree par Moscou ä Tau-
tomne 1956, dans le contexte de

la crise de Suez. II s'agissait
d'un bluff evident, d'une
manoeuvre visant ä impressionner
favorablement le monde arabe.
Le general Andre Beaufre, Stratege

repute, qui commandait les

troupes francaises appelees ä

s'emparer de Port-Said - Operation

reussie sans coup ferir -
note dans L Expedition de Suez

(1967) qu'«il s'agissait d'un
message oü la possibilite pour
les Sovietiques d'employer des

armes atomiques etait indiquee
dans une formule indirecte.» II
faut ajouter que la mise ä exe-
cution d'une teile menace par
l'URSS eüt constitue un acte
d'aventurisme militaire sans
precedent. I'armada de bombardiers

americains, ä son apogee,
aurait pu reduire en cendres les
villes sovietiques.

Naturellement, les adversai-
res des deux superpuissances,
notamment les Nord Coreens
ou les Vietnamiens, lorsqu'il
etaient en guerre contre les

Etats-Unis, ou les Chinois qui
provoquaient leur puissant voi-
sin sur les rives de TUssuri,
etaient conscients des risques
qu'ils prenaient, mais il suffisak
de ne pas franchir certains seuils

pour ne pas devoir craindre une
sanction nucleaire. En revanche,
tout choc direct entre les
Grands fut evke lä oü le risque
d'escalade nucleaire etait pal-
pable ou evident, en Europe,
dans T Atiantique et en Mediter-
ranee.
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Le sous-marin porteur de missiles nucleaires est pratiquement
invulnerable...

Seule une poignee de

pays a voulu acquerir
une panoplie nucleaire

Moins d'une demi-douzaine
d'Etats ont developpe leur propre

armement nucleaire, Israel,
l'Inde, le Pakistan et la Coree
du Nord, la nature exacte des

moyens de celle-ci etant incer-
taine. Le point commun entre
ces Etats, ce sont des conflits
avec des voisins qui remontent
ä la Situation prevalant ä

Tepoque de leur creation. Ces conflits

- ä Texception de la Coree

- sont doublement dange-
reux, parce qu'ils associent
Opposition religieuse et revendica-
tions territoriales. Quant ä la
Coree du Nord, eile represente
un vestige du stalinisme, donc
de la phase d'expansion de la

sphere communiste apres 1945.

L'Irak de Saddam Hussein a

fait des efforts considerables en
vue de se procurer des armes
nucleaires. La tentative de cons-
truire un enorme canon pouvant
tirer des obus atomiques prit
sans doute fin au debut 1991,

avec la campagne de l'ONU
sous commandement americain

pour la liberation du Kowei't.
Nous ecrivions en 1995: «Les
plans de l'Irak de mettre au

point des canons de grand
calibre, notamment une piece
monstrueuse d'une longueur de
150 metres avec un calibre de
100 centi metres, etaient ä priori
insenses1.»

Israel, l'Inde et le Pakistan
sont des puissances nucleaires.
On ne voit pas comment on
pourrait les convaincre ou les
forcer ä abandonner ces armes,
la Solution du desarment general

n'etant pas realiste. Reste

' NZZ, 27 juillet 1995.
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l'Iran. Apres la Reforme au

xvic siecle, le Siecle des lumie-
res, la naissance d'Etats de droit,
stables et democratiques comme

TAngleterre et les Etats-
Unis4, Tindustrialisation avec
ses prolongements, cette espece
de theocratie est incompatible
avec la civilisation moderne.
Notamment quand ce regime,
contröle par des predicateurs, a

suffisamment prouve son caractere

irrationnel et ses tendances
totalitaires. Quand les ayatollas
tentent de se procurer des armes
nucleaires, la Situation doit etre
prise au serieux.

Ce qui pourrait resoudre cette
crise serait une demarche
commune des Etats-Unis, de la Chine

et de la Russie, alliant
dissuasion et incitation, la carotte
et le bäton. Cela suppose que la
Russie reconnaisse oü se situent
ses interets ä longue echeance,
etant donne l'existence de ses

minorites islamiques, dont la fö-
condite depasse de loin celle
des Russes.

Des effets indeniables
et positifs de la
dissuasion nucleaire

Durant des decennies, les

cinq premieres puissances
nucleaires ont fait preuve de sens
des responsabilites et de mesure
dans Tusage de leurs panoplies
nucleaires. La disparition de

leurs armes atomiques n'aug-
menterait certainement pas la
securite de la planete. Au con-
traire, eile aurait sans doute un
effet destabilisateur. Le general
Beaufre a tres justement ecrit en
1964 que «la disparition de la
dissuasion nucleaire serait une
catastrophe.» Les puissances pre-
citees ont confirme la rationalite
de leur conduite pendant la con-
frontation Est-Ouest, qui etait
lourde de perils, plus particulierement

lors du demembrement
de l'Union sovietique. Ces preuves

contrastent avec le fait que
les guerres classiques ou con-
ventionnelles ont, depuis 1945,
coüte la vie ä quelque 20
millions d'individus. En d'autres
termes, la dissuasion par les

armes nucleaires a stabilise la
relation strategique entre les

principales puissances nucleaires,

alors que la guerre
classique sevissait lä oü il n 'y avait

pas ou peu de risque d'escalade
au niveau nucleaire.

II est comprehensible que les

pays depourvus de ces armes
reclament, depuis les debuts des

negociations sur le Traite de

non-proliföration, que les nantis
limitent leurs panoplies, notamment

les Etats-Unis et la Russie,

laquelle continue d'etre une
puissance de premier rang,
Depuis la conclusion du Traite
SALT en 1972. les Etats-Unis,
l'Union sovietique ou la Russie

ont decide des diminutions im¬

portantes de leurs arsenaux
nucleaires dans le cadre des traites
START I et START II, du traite
Strategie Offensive Reduction
Treaty. SALT se contentait de

confirmer le niveau des
armements atteint ä Tepoque. START 1,

signe le 31 juillet 1991. pre-
voyait pour la premiere fois un
desarmement partiel que START 11.

signe le 3 janvier 1993. allait
renforcer: au lieu d'un plafond
par puissance de 6000 ogives
ou bombes, seules 3000 ä 3500
charges nucleaires pouvant etre
tirees ä grandes distances. Cela
doit etre compare aux quelque
10000 ogives ou bombes par
puissance dans les annees 1980!
Et ce traite interdisait des
systemes ä tetes multiples (MIRV)
sur engins intercontinentaux bases

ä terre.

Le 24 mai 2002, les presidents

Bush et Poutine signaient
un nouveau traite de desarmement

- ä mettre en ceuvre jus-
qu'en 2012 - qui engage les
deux puissances ä une diminu-
tion speetaculaire de leurs panoplies.

L'effectif des charges
nucleaires tolere - ogives et bombes

- est abaisse ä 1700-2200

pour chaque puissance. Et il
faut rappeler que les Grands ont
elimine tous les engins ä portee
moyenne dotes de charges
atomiques au sol par le traite du
8 decembre 1987. Les Grands
ont donc agi!

D.B.

"' La Declaration of Rights anglaise remonte ä 1688. la Declaration of Indepedence des Etats-Unis date de 1776,

leur Constitution, dont les traits essentiels restent en vigueur, de 1787. Meine la Suisse. qui n'a pas connu de

changement de regime ni de modifications territoriales depuis 157 ans. ne soutient pas la comparaison.
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