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De quelques collisions
entre technologie et stratégie

Il est, aujourd'hui, devenu trivial d'indiquer que la technologie est essentielle & la réalisation des opé-
rations militaires et, plus généralement, & la réalisation des missions de I'Etat. Or, les débats théo-
riques de ces quinze derniéres années envisagent la technologie selon des angles trés spécifiques, tan-
dis que la sociologie de I'innovation et des techniques ont beaucoup & apporter dans les éclairages
qui peuvent étre donnés & I'évolution des systémes stratégiques. A ce stade, ce n'est pas tant les maté-
riels qui sont intéressants que |'ontologie de la technologie, la variété de ses enjeux et le rapport que
nous entretenons avec elle, dans la vie courante comme lors de la formation des systémes de force.

® Joseph Henrotin'

La guerre froide et la
guerre technologique

A ce stade, il faut constater
une évolution fondamentale.
Depuis la révolution industrielle
et jusqu'a la guerre froide, la
pointe avancée de la recherche
a systématiquement été appli-
quée au domaine militaire. Des
la fin du XIX¢ siecle avaient
alors émergé des débats sur les
impacts qu’elle produirait, com-
me le raccourcissement ou I’al-
longement de la durée des
conflits. Avec le temps, la natu-
re de ces débats n’a pas été dé-
mentie. Durant les années 1980,
une bonne partie du débat alle-
mand sur la défense défensive a
ainsi €té marqué par la question
de la valeur offensive ou défen-
sive des armes guidées de préci-
sion. Cependant, le fait nucléai-
re a radicalement changé la
donne du rapport existant entre
le champ politico-militaire et la

technologie. Alors que le colo-
nel Ailleret se plaignait de voir
les «techniciens» considérés
comme des officiers de seconde
zone au début des années 1950,
le général Beaufre indiquera ré-
trospectivement que la dissua-
sion — donc 1’équilibre des rela-
tions internationales — reposait
sur la stratégie des moyens.

La stratégie nucléaire indui-
sait en pratique la nécessité du
fait technologique. Autant |’a-
viation et la marine étaient au-
paravant dépendantes des tech-
niques, autant la stratégie nu-
cléaire dépendrait ontologique-
ment de la technologie: pour sa
réalisation et dans une certaine
mesure, dans sa conceptualisa-
tion on songe notamment a 1I’im-
portance acquise par la théorie
des jeux puis par les modéli-
sations informatiques. Les seuls
Etats privilégiant les stratégies
maritimes et aériennes n’étaient
plus seuls a devoir définir tech-
nique et technologie. C’est no-
tamment dans cette optique que

des auteurs comme Possony,
Pournelle et Kane ont conceptua-
lisé une notion de «guerre tech-
nologique» dans un ouvrage qui
fut enseigné aux actuels offi-
ciers supérieurs des forces amé-
ricaines. Dans leur optique, cet-
te forme de guerre envisageait
la disposition des meilleurs ma-
tériels, permettant de contrer la
supériorité numérique du Pacte
de Varsovie par une supériorité
qualitative.

Les auteurs eux-mémes ont
€té mélés de pres au développe-
ment de I'arsenal technologique
américain. Kane a travaillé a la
mise au point du GPS. Pournel-
le et Possony militent, deés les
années 1960, pour la disposition
de lasers antimissiles, menent
un intense lobbying durant les
années 1980 et produisent un
ouvrage sur la question, préfacé
par Ronald Reagan. C’est aussi
a cette époque que remonte la
conception de nombreux syste-
mes actuellement en service,
comme les E-8 Joint Stars, de

" Doctorant en sciences politiques ¢ ['Université libre de Bruxelles, chargé de recherches a I'Institut de stratégie
comparée et membre du Réseau multidisciplinaire en études stratégiques (www.rmes.be). Dernier ouvrage, L Air-
power au XXI° siecle. Enjeux et perspectives de la stratégie aérienne, Coll. «RMES». Bruxelles, Bruylant, 2005.
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nombreux systemes de ciblage
et de communication ou des ap-
pareils de combat comme le
F/A-22 ou que seront produites
les conceptions des Toffler sur
la «Troisiéme vague», celle de
la centralit¢ de ['information,
lesquelles structureront des pans
entiers de la RMA américaine
jusqu'a nos jours. Appréhen-
dées dans des doctrines tres of-
fensives — on songe notamment
a l’AirLand Battle ou a I’escala-
de horizontale — ces technolo-
gies connaissent une application
partielle durant une guerre du
Golfe qui est a 'origine d’une
«découverte sociale de la tech-
nologie ».

L'ontologie d’un sujet

Présentée comme une guerre
menée sur un haut tempo, avec
la plus grande précision et une
moindre 1étalité amie et civile,
elle formerait un canevas struc-
turant et orientant une RMA qui
se diffuse plus ou moins offi-
ciellement dans les systeémes
militaires européens, au risque
cependant de minimiser les ap-
ports comme les risques induits
par la technologie. Tout en la
reconnaissant comme la princi-
pale force des systemes stratégi-
ques occidentaux, les stratégistes
n’exploraient que peu la tech-
nologie en soi. Or, elle n’est pas
la technique. Des différentes
écoles en sociologie des tech-
niques, on peut retenir que la
technologie est un discours sur
la technique (elle combine Tech-
né et Logos) et constitue une in-
tégration dans le champ des ac-
tivités humaines de la techni-
que, entre autres la vision que
I'on peut lui porter, ses appren-
tissages ou ses représentations.
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Tornado avec missiles Assura.

Envisagée comme ['ingénie-
rie, la technique procede d’or-
dres mathématiques et physi-
ques, d’enchainements souvent
lin€aires et rationnels entre cau-
ses et conséquences et renvoie a
des artefacts — les matériels, du
fleuret au laser antimissiles —
fleurant le positivisme d’une
maitrise de [’homme sur son
milieu, encore teinté d’une re-
cherche du progres. Evoluer a
ce niveau, c’est déja intégrer la
technique dans un champ social
qui apparait finalement comme
non linéaire et quelquefois dé-
nué de rationalité. Donner a la
technique une valeur sociale et
politique — donc aussi militaire —
devient déja une technologie
cherchant a optimiser |'usage
de la technique. Mais la techno-
logie ne peut trahir sa filiation a
la «pure technique». Dans les
débats tres vifs sur I'impact so-
ciétal de la technique ont ainsi
émergé des questions: condui-
sait-elle 1’histoire comme Hiro-
shima et Nagasaki ont conduit a
la reddition du Japon? L'envi-
ronnement socio-politique pré-
side-t-il aux décisions d’emploi
des techniques ?

TECHNOLOGIE

Des débats sur le déterminis-
me technique émergent alors un
clivage profond et toujours ac-
tuel. La majeure partie des pu-
blications sur la RMA montre
ainsi une opposition entre tech-
nique et stratégie, avec pour ob-
jectif, de prouver que 1'une ou
I"autre permette d’obtenir la vic-
toire ou le succes en opération.
Or, cette opposition apparait fort
conceptuelle et bien peu pra-
tique. En effet, des auteurs com-
me MacKenzie, Law et Callon
montrent que la technique résul-
te elle-méme d’une construction
sociale. Un avion de combat,
dans cette optique, n’est pas uni-
quement une masse de métal et
de divers composants mais sur-
tout le résultat d’interactions
sociales diverses, entre concep-
teurs, militaires, industriels et
politiques, mais aussi dans le
temps, en fonction des lecons du
passé, tant technologiques que
strictement militaires. Le produit
final deviendra en I’occurrence
et, selon les termes de MacKen-
zie, «de I"histoire solidifiée ».

Les fonctions et représenta-
tions affectées a un appareil
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comme le F-18 sont diversi-
fiées. Concurrent, des le début
des années 1970, de ce qui allait
devenir le F-16, ce qui était
alors le F-17 Cobra avait une
fonction commerciale mais aus-
si militaire. Dans la Marine, il
remplace [’A-7, non seulement
pour les missions d’appui mais
il doit aussi offrir une couvertu-
re de supériorité aérienne aux
lourds F-74 utilis€s comme pla-
tes-formes de défense aérienne
a une époque ou la Navy cher-
che a défendre ses porte-avions
contre des attaques soviétiques
utilisant massivement des missiles.

Pari pour le moins réussi:
apres la guerre froide, alors que
la spécialisation des appareils
laisse la place a la polyvalence
dans un environnement néces-
sitant de s’adapter a des situa-
tions rapidement évolutives,
I’appareil connait des évolu-
tions radicalisant ses représen-
tations. Le F-/8E/F remplace le
F-14. Dans le méme temps,
moins onéreux que des appareils
tels que le F-715 qui gagne aussi
en polyvalence avec sa version
E, le F-18 devient une expres-
sion de possibles coalitions po-
litico-militaires. En service dans
la Navy et les Marines, il 1'est
également en Australie, au Ca-
nada, en Espagne, en Finlande,
au Koweit et en Suisse, mais
chaque fois pour des raisons
différentes. Dans le vaste espa-
ce aérien canadien comme pour
les aéronavales américaines, un
biréacteur est préféré au F-16
monoréacteur.

Technologie et stratégie inter-
agissent donc a des degrés di-
vers, somme toute assez natu-
rellement, parfois paradoxale-
ment. Au-dela de I'argument du
colt (la Grande-Bretagne re-
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F-16A.

nonce au F-/4 et préfere déve-
lopper le Tornado F-3), ce ne
sont pas toujours les matériels
les plus avancés qui sont choi-
sis. Si tel avait été le cas, I'ai-
le volante d’interdiction furtive
A-12 serait en service dans les
forces aériennes américaines et
I'Italie n’aurait pas choisi le
Brésil pour la co-conception de
I’appareil léger d attaque AMX.
Dans ce dernier cas apparait la
volonté de renforcer les know-
hows nationaux en aéronautique
mais aussi la volonté de dispo-
ser d’un appareil relativement
simple mais tres agile.

Dans le cas du Dassault-Breé-
gutet Taon, qui devait constituer
I’expression des lecons de la
guerre de Corée et qui fut pour-
tant choisi pour standardiser les
parcs aériens de I'OTAN, le
choix de I'appareil s’est heurté
a la volonté américaine de dis-
poser d’appareils trés lourds et
technologiquement avancés dans
un contexte ou la doctrine met-
tait en évidence un combat nu-
cléaire tactique peu propice a
’optimisation du combat con-
ventionnel.

Dans cette optique, une cultu-
re stratégique peut exister, réve-

Jfamilles

lant les tendances nationales en
matiere d’appréhension et de
conduite de la guerre et de la
paix, mais €galement une cultu-
re technologique mise en évi-
dence par J. Sapir. On pourrait
la définir comme les traditions
nationales en matiere d’appré-
hension de la technologie et de
la conduite des opérations, de
conception et de développement
de systemes technologiques, donc
de systemes d’armes. Représen-
tant la formalisation d'une vision
du monde & un moment donné
(sur un temps court ou conjonc-
turel, pour reprendre la classifi-
cation de F. Braudel), un maté-
riel est également un produit
historique, cette fois dans le
temps long, répondant & I"affina-
ge de conceptions et de compé-
tences. Pour prendre un exemple
européen, Airbus dispose, non
seulement d’une culture d’entre-
prise, mais ¢galement d’une cul-
ture spécifique dans la concep-
tion de ses appareils. Ils sont
ainsi souvent développés en
(les A-300-310; les
A-318-319-320-321; les A-330-
340-350), avec des conceptions
technologiques spécifiques com-
me le placement du manche a
balais en position latérale.
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«Stratégiser»
la technique

Ces cultures technologiques,
si elles peuvent se démontrer au
niveau international, se sont d’a-
bord développées au niveau na-
tional. Aux Etats-Unis, la multi-
plication des programmes de re-
cherche et de démonstrateurs —
dont la plupart ne connaitront
pas de développements opéra-
tionnels — vise & acquérir un vas-
te champ de connaissances et de
compétences. Dans le méme
temps, Washington tendrait a
produire des matériels de fagon
nationale, ne faisant que rare-
ment appel a des firmes étran-
geres (sauf dans des niches trés
spécifiques, comme les canons
de chars) et en utilisant une
charge technologique tres éle-
vée. A I'instar des cultures stra-
tégiques, les cultures technolo-
giques sont, elles aussi, plus fai-
tes de tendances que de détermi-
nants et sont également appelées
a évoluer avec le temps, mais
¢galement en fonction des évo-
lutions de la technique. Les cal-
culateurs d’aujourd’hui ont des
puissances phénoménales, ou-
vrant des applications de plus en
plus complexes, par exemple
pour les radars a balayage élec-
tronique, ce qui ne manque pas
d’avoir des conséquences sur la
conduite des stratégies comme
sur la structuration des systémes
de force.

Pour des calculateurs et des
radars, cette combinaison est
telle qu'au cours d’une méme
sortie, les avions de combat de
la nouvelle génération peuvent
mener des missions d’attaque et
de supériorité aérienne. Plus be-
soin donc de multiplier les ty-
pes d’appareils ou leur nombre.
Couplé a la disposition d’armes
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Hercules C-130.

guidées de précision, un seul
Tornado GR.4 britannique est
plus efficace que plusieurs esca-
drons de bombardiers Lancaster
de la Seconde Guerre mondiale.
Son calcul, bas€ sur latteinte
effective de la cible par les
bombes, est tel qu'on a congu
une «puissance aérienne diffé-
rentielle». Equipées des maté-
riels adéquats, des forces aérien-
nes belges ou suisses seraient
bien plus puissantes que toute
I’USAAF de 1945. Reste cepen-
dant a souligner que I’efficience
de ces forces, si elle peut engen-
drer une certaine admiration,
reste cependant dépendante de
facteurs complexes.

B Le premier est d’ordre po-
litique. Disposer de ces forces,
les employer effectivement im-
pose la décision politique. Le
militaire européen d’aujour-
d’hui, de ce point de vue, est
d’autant plus dépendant du po-
litique que c’est un militaire
technologisé. La technologie et
son intégration dans tous les do-
maines de la sphere militaire

TECHNOLOGIE

participe alors du brouillage
entre les niveaux d’actions poli-
tique, stratégique, opérationnel
et tactique. Surtout, la technolo-
gie n’est plus alors une dimen-
sion parmi les autres du champ
stratégique, comme tendaient a
le démontrer certains auteurs,
mais une dimension de chaque
dimension, sorte de décalque
de chaque artefact militaire,
lui aussi culturellement et poli-
tiquement orienté. Comment,
dans ce cadre, envisager la ges-
tion politico-stratégique du fait
technologique ?

B C'est ici qu'intervient le
second facteur, montrant I’ap-
préhension stratégique, donc
partiellement politique de la va-
riété des faits technologiques,
partant du postulat clausewit-
zien selon lequel «la guerre
(ainst que sa préparation?) est
la continuation de la politique
par d’autres moyens». Le lien
théorique, contrairement a ce que
’on pourrait penser, n’est pas
américain mais bien francais.

RMS N° 1-2 — 2006
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Dans les années 1950, le lieu-
tenant-colonel Becam rédige un
article pour la revue Forces Aé-
riennes Francaises, malheureu-
sement disparue aujourd’hui, in-
titulé «La manceuvre
génétique». Partant du fait que
la France est engagée dans une
guerre froide et qu’elle lance
son programme nucléaire, il met
en évidence le fait que les maté-
riels doivent étre produits au-
jourd’hui pour étre opération-
nels demain et que, de ce point
de vue, il faut générer des for-
ces qui doivent répondre & des
défis géopolitiques qui n’ont pas
nécessairement ét€¢ mis en €évi-
dence. Lu par le futur général
Beaufre, qui préferera le terme
de «stratégie génétique», 'ar-
ticle aura un impact curieux.
L auteur oublié, le concept res-
tera dans une version raffinée.
F. Géré indique ainsi que la stra-
tégie génétique peut étre définie
comme «l’orientation  straté-
gique des bases technologiques
nationales», tandis que le géné-
ral Poirier déclare qu’il préfere
'expression  «stratégie  des
moyens». Or, cette derniére peut
étre vue comme un triptyque.

B Une stratégie génétique de
conception des moyens, per-
mettant, dans les premieres pha-
ses d’études des matériels, de
leur affecter des fonctions et
des objectifs a remplir et défi-
nissant in fine leur identité et
leurs possibles modernisations,
influencée par des facteurs tech-
niques mais aussi culturels, mi-
litaires et politiques.

B Une stratégie industrielle
d’articulation des moyens de
production de ces matériels et
posant des questions cruciales.
Les Etats recherchent-ils une
autonomie nationale, comme en

RMS N° 1-2 — 2006

France? Cherche-t-on une pro-
duction multinationale engen-
drant des avantages et des in-
convénients politiques comme
financiers (rapprochements in-
dustriels, économie d’échelle
mais aussi perte d’autonomie et
interdépendance) ? Existe-t-il des
stratégies commerciales aux im-
pacts politiques et cherchant,
par exemple, a arrimer la straté-
gie militaire d’Etats a un podle
de production (cas des Etats eu-
ropéens ayant investi dans un
JSF américain gagnant ainsi des
parts de marché mais rappro-
chant aussi ces Etats de la stra-
tégie américaine)?

B Une stratégie logistique
d’entretien et de maintien opé-
rationnel des équipements, per-
mettant d’assurer la pérennité
de leur opérationnalité mais
aussi leur aptitude a répondre
aux missions politiquement dé-

terminées.

Cette triple structuration a été
reprise a plusieurs reprises, no-
tamment dans les ouvrages de
L. Francart mais aussi dans le
Lexique francais de la défense.
Surtout, cette conception de la
stratégisation de la technologie
parait avoir une portée plus im-
portante que les conceptions de
Possony, Pournelle et Kane, qui
cherchaient juste a instrumenta-
liser les avancées technologi-
ques au profit des décideurs po-
litiques. Lors d’'un échange de
courriels avec S. Pournelle, ce-
lui-ci indique que la recherche
d’une confrontation avec I'URSS
sur les armes antimissiles a mis
cette derniere a genoux, trans-
formant la stratégie technolo-
gique en stratégie de guerre
économique. Comparativement,
une conception triptyque de la
stratégie des moyens, de ce

point de vue, a une portée plus
académique que réellement o-
pérationnelle, mais semble tou-
tefois ne pas I’exclure.

En effet, la stratégie des moyens
dépasse d’autant plus naturelle-
ment le débat primautaire que
plusieurs auteurs francais — on
pense au général Bru ou a L.
Poirier — congoivent le matériel
comme une extension de 1’hom-
me, voire de la stratégie, une
posture qui n’a été conceptuali-
sée aux Etats-Unis qu’avec un
grand retard, le débat primautai-
re y restant bien plus marqué
qu’en France. Dans cette op-
tique, le matériel devient alors
une prothése auxquelles les
doctrines et les décisions poli-
tiques donnent un sens qui ap-
parait de facon fort ténue dans
le cadre de la «guerre technolo-
gique» des auteurs américains.

Ce débat franco-américain
sur la place de la technologie se
replace alors dans un cadre plus
nettement stratégique, celui op-
posant une France clausewit-
zienne, ou le politique donne
sens au militaire, a des Etats-
Unis jominiens, ou le politique
donne mandat au militaire et ou
les rapports entre les deux
mondes apparaissent plus com-
me une rupture que comme une
continuite.

Les futurs des
stratégies des moyens

Quelle pourrait étre le futur
de 1'appréhension stratégique
de la technologie? Force est de
constater que les discours tech-
nologiquement intensifs, voire
déterministes, ne manquent pas.
La présentation de la guerre ré-
seaucentrique comme le mode
ultime de combat semble deve-
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nir une publicité d’industriels
parfois relayée par des auteurs
en manque d’inspiration. Le ris-
que est grand de confondre les
outils et le travail ou de voir se
brouiller moyens et objectifs,
sous I'emprise d’un manque de
conceptualisation de ce que peut
faire la technologie. Certes, le
débat primautaire, en tout cas
en Europe, est amené a s’es-
tomper sous diverses pressions.
La technicisation du combattant
en est un des exemples plus
avérés: le pilote est connecté a
son appareil et les idées de pro-
to-exosquelettes pour I'infante-
rie fleurissent.

Dans le méme temps, ces sys-
temes militaires connaissent un
réel risque de technologisation.
Envisageant une technologie
parfois déshumanisante comme
le recours ultime, elle risque de
déterminer nos comportements
comme nos décisions politi-
ques, stratégiques et tactiques,
montrant dans 1’absolu par I'in-
termédiaire de la technologique
le champ des possibles, non le
champ du faisable. PN. Ed-
wards montre comment |’émer-
gence de l'informatique a for-
maté le systéme américain de
défense aérienne et, dans une
certaine mesure, la guerre froi-
de. Réveil douloureux que celui
de cette force que la tres haute
technologie a orienté a com-
battre le plus rapidement pos-
sible et qui se voit confrontée a
un adversaire vietnamien qui se
fond dans le terrain et mene ses
actions en prenant son temps.
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Un silo de missile en Union soviétique.

La technologie détermine déja
en bonne partie notre aptitude a
combattre selon de nouvelles
chronostratégies, ou le vain-
queur est celui qui identifie, ré-
fléchit et agit plus vite que son
adversaire. Il est a craindre que
les combats de demain ne se li-
vrent pas tant entre des diffé-
rentiels technologiques (ou le
plus fort et le plus technologisé
I’emporterait) qu’entre des con-
ceptions du temps.

Paradoxal retour de 1"histoire,
notre univers technologisé est
d’autant plus vulnérable que
nous avons tout fait pour ne
plus avoir a nous servir de notre
instinct face a la multitude de
menaces. La stratégie génétique
formate aujourd’hui des maté-
riels qui entreront en service
dans vingt ans (en vertu de 1'al-

longement des temps et des
colits de développement) et qui
devront combattre des menaces
de plus en plus diversifiées.

Cette phase, lourdement sous-
estimée, formatera aussi nos
comportements politiques et tac-
tiques de demain, qui pourraient
étre inadaptés. C’est sans doute
la le dernier des paradoxes de
cette surmodernité dans laquel-
le nous entrons: a force d’accé-
lération des techniques comme
du temps, a force de chercher
des certitudes tellement aléatoi-
res, nous risquons fort bien de
perdre I'instinct, le coup d’ceil
et le génie clausewitzien qui
seront indispensables demain
pour compenser la faiblesse des
technologies d’aujourd’hui.

J. H.
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