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POLITIQUE DE DEFENSE

Prise de position de la Société suisse des officiers

Dans un futur proche, quelle armeée suisse,
quelles structures et quel financement? (1)

La Société suisse des officiers (SSO) a officiellement pris position concernant les décisions prises par le
Conseil fédéral le 11 mai 2005. Elle demande un processus de décision systématique en matiére de
politique de sécurité. Nous publions l'intégralité de cefte prise de position et des postulats qu'elle

contient.

Introduction

La nécessité d’une armée a
perdu de son évidence. Cette
institution est soumise aux in-
fluences de I’époque, comme les
autres institutions du pays. Par
rapport a un projet touchant a
I’armée, on ne peut guere dire
simplement «oui» ou «non»;
comme pour les autres décisions
politiques, la réponse sera «plu-
tot oui» ou «plutdt non» selon
I"importance qu’on attribue aux
conditions-cadres. La planifica-
tion de I’armée n’a pas lieu dans
le vide, mais doit étre réalisée en
tenant compte des spécificités de
la Suisse dans les domaines de
I’économie, de la politique et de
I"armée de milice.

Le 11 mai 2005, le Conseil
fédéral a décidé des étapes de
I’évolution de I'armée pour les
années 2008 a 2011. La SSO,
comme d’autres associations de
milice, a réagi a ces décisions
de maniere critique. Elle est d’a-
vis que des décisions d’une telle
importance ne peuvent €tre pri-
ses que sur la base d’un proces-
sus de décision minutieux. Mal-
heureusement, il n’y a actuelle-
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ment aucun véritable débat poli-
tique et sécuritaire dans le pays,
peut-&tre a cause du fait que le
87 % de la population déclarent
se sentir «en général» et «ac-
tuellement» tres (26%) ou plu-
tot (61%) en sécurité. L’ ordre,
la tranquillité et la sécurité mili-
taire sont considérés comme
des aspects moins importants.
C’est probablement la raison
pour laquelle les décideurs poli-
tiques ont d’autres priorités.

Ceux qui veulent apprécier de
maniere sérieuse, critique et dif-
férenciée les décisions du 11 mai
2005, ne peuvent pas se per-
mettre de réagir rapidement et
émotionnellement; 1ls doivent
connaitre les principaux criteres
d’appréciation du Conseil fédé-
ral. C’est la raison pour laquel-
le, durant ces derniers mois, la
SSO s’est efforcée de mieux
comprendre. Son Comité central
a soumis au Département de la
défense et au commandement
de I'armée un vaste catalogue
de questions.

La présente prise de position
traite exclusivement les déci-
sions du Conseil fédéral du 11
mai 2005. La SSO n’a pas I'in-

tention de planifier 'armée et
d’assumer le réle du DDPS ou
du commandement de 1’armée.
Elle se concentre sur le proces-
sus de décision en maticre de
politique de sécurité et sur des
questions militaires générales.

Les débats sur les étapes de
I’évolution de I’armée dans les
années 2008 a 2011 ne doivent
surtout pas interrompre les amé-
liorations en cours.

Les decisions du
Conseil fédéral
du 11 mai 2005

Le 11 mai 2005, le Conseil fé-
déral a donné son feu vert a la
mise en ceuvre des mesures pro-
posées par le DDPS en vue
d’adapter les priorités pour [’ar-
mée. Ces mesures sont rendues
nécessaires par 1’évolution des
menaces et le cadre financier. La
mise en ceuvre de ces mesures
devrait débuter en 2008 et s’a-
chever au plus tard en 2011. Ces
mesures soulignent I"'importance
prise par les engagements de si-
reté, alors que les moyens al-
loués a la défense au sens clas-
sique du terme vont étre réduits.
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Ces mesures s’ inscrivent dans le

cadre défini par le Rapport sur

la politique de sécurité et le
Plan directeur de 'armée. Elles
ne vont entrainer aucune modifi-
cation de la loi. Les effectifs de
I’armée demeurent inchangés,
tout comme le systéme de milice
et des missions.

En septembre 2004, le Con-
seil fédéral avait chargé le Dé-
partement de la défense d’étu-
dier et de prendre diverses me-
sures en vue d’optimiser la mise
en ceuvre de la réforme de I’ar-
mée. Ce mandat était notam-
ment motivé par I'importance
croissante prise par les engage-
ments en faveur des autorités
civiles, qui refletent 1’évolution
des menaces, notamment les at-
tentats de New York et de Ma-
drid. Ces engagements doivent
étre assumés dans la durée et
correspondre a un niveau de sé-
curité aussi élevé que possible.

Forces de sureté et
forces de defense

Le déplacement des priorités
se fera au profit des engage-
ments de shreté. Par consé-
quent, D'instruction, ['équipe-
ment et I’engagement du gros
des formations d’infanterie vont
étre axés sur ce type de mis-
sions: protection d’ouvrages, de
batiments et d’axes, engage-
ments dans les secteurs frontie-
re. Cette évolution permettra
d’affecter les unités formées
pour ces opérations de slreté
aux engagements en faveur des
autorités civiles (protection de
conférences, surveillance). Afin
de disposer d’effectifs suffi-
sants, une partie des bataillons
de chars, de grenadiers de chars,
de sapeurs de chars ainsi que
des groupes d’artillerie seront
formés a ce type de missions.
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Entretien'uvec le chef
de 'armée

Croyez-vous que [’argument
du terrorisme soit crédible
pour justifier ['utilité, partant
[existence, de [’armée ?

Non, surtout pas. Une armée
est faite pour assurer la défen-
se, c’est 'arme ultime quand
toutes les autres n’ont pas
fonctionné. Par contre, on se
trouve aujourd’hui dans une
situation ot on est dépassé par
le phénomeéne du terrorisme.
Nous avons eu des phases im-
pressionnantes comme le 11
septembre aux Etats-Unis ou le
11 mars a Madrid. Tout a coup
le monde entier a été choqué et
ce sont les politiciens et les
populations qui exigent, d’un
jour a P'autre, que I’armée fas-
se quelque chose pour aider.

1l serait faux de croire qu’il
faut transformer I’armée pour
combattre le terrorisme. Ce
n’est pas du tout cela. L’armée
peut garder, surveiller et pro-
téger. Ces activités sont des
produits de base que tout sol-
dat sait faire et qui sont extré-
mement gourmands en per-
sonnel. Personne ne peut assu-
rer cela. Il n’y a que ’armée
qui peut aligner autant de per-
sonnel si rapidement et pour
des durées indéterminées.

Bulletin de la Société fri-

bourgeoise des officiers, oc-
tobre 2005.

La mission de défense au
sens classique du terme se
concentrera sur le maintien
des compétences de base in-
dispensables a une éventuelle
«montée en puissance» de |'ar-
mée. Les formations de com-
bat et d’appui au combat axe-
ront leur instruction et leur

formation uniquement sur les

| RS

missions de défense classique
(maintien d’un noyau de com-
pétences).

Maintien de la paix: augmen-
tation des capacités

Pour I’engagement de [’ar-
mée au profit d’opérations de
maintien de la paix, le DDPS
devra étre en mesure, a partir de
2008, d’engager simultanément
500 militaires dans ce type de
missions. La participation a ces
engagements continuera sur une
base volontaire pour les mili-
ciens, mais le personnel profes-
sionnel sera tenu d’accepter de
prendre part a de telles mis-
sions, si les besoins I'exigent.

Entretien avec le chef
de I'armée

Les armées résultent du
concept d’Etat-nation. Dans
un contexte de globalisation,
ne s'achemine-t-on pas, en
Europe, vers une dénationali-
sation des armées? Et qu’'ad-
vient-il a terme d’une armée
suisse dans une telle perspec-
tive?

Non, il n'y aura jamais de
dénationalisation des armées,
parce que le fait qu’un Etat ait
un territoire et une armée est
un concept fondamental. Par
contre, ce qui se passe et ce
que nous vivons mal en Suis-
se, c¢’est la déterritorialisation
des armées. C’est-a-dire que
de plus en plus d’armées sont
projetées pour faire des opéra-
tions communes a |’étranger,
en réponse a des menaces qui
sont de plus en plus globales
et transnationales. Il y a donc
des éléments qui sont position-
nés ailleurs. La notion d’une
armée qui ne travaille plus que
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sur son territoire national dis-
parait completement. Mais
une dénationalisation n’aura
jamais lieu. Méme si vous étes
a ['autre bout du monde, vous
restez I'armée de tel ou tel
pays et vous serez toujours su-
bordonnés & vos responsables
politiques. Il faut donc faire
trés attention a ne pas mélan-
ger ces deux notions.

Bulletin de la Société fri-
bourgeoise des officiers, oc-
tobre 2005.

Maintien de la réserve

Le Conseil fédéral a appris
que le taux maximal de 15% de
militaires en service long pour-
ra &tre atteint sans recourir a
des mesures spéciales. La ques-
tion de l'augmentation de ce
pourcentage pourrait se poser
lors d’une prochaine révision de
la loi.

~Le Conseil fédéral a par
ailleurs décidé de conserver la
réserve, car sa suppression con-
tredirait le concept de disponi-
bilit¢ échelonnée. La réserve
demeure un élément essentiel
pour inscrire dans la durée des
opérations de défense ou d’en-
gagements sectoriels mais, me-
sure d’économie, 1'équipement
des formations de réserve se li-
mitera a 1’équipement person-
nel. La suppression de la dis-
tinction entre les Forces ter-
restres et les Forces aériennes
n’a pas été décidée pour le mo-
ment: une proposition sera faite
d’ici mai 2006.

Finances

Le Conseil a pris connaissan-
ce des conséquences financieres
des décisions destinées a opti-
miser et a adapter la réforme de
I’armée. La spécialisation en-
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gendre des économies de 1'or-
dre de 39 millions de francs par
année; la concentration des in-
frastructures logistiques de 130
millions; les mesures prises con-
cernant 1’équipement de la ré-
serve de 6 millions et la sup-
pression du solde des jours de
service a effectuer par certains
militaires de 18 millions. En re-
vanche, 1’augmentation des ef-
fectifs affectés a des missions
de maintien de la paix provo-
quera des colits supplémentaires
de 'ordre de 35 a 45 millions
de francs par an.

Le Conseil fédéral a pris acte
que ces économies ne suffiront
pas a atteindre les objectifs fi-
nanciers fixés pour le DDPS.
Quelque 145 millions d’écono-
mies supplémentaires devront
donc étre obtenus au détriment
des investissements. Si elle per-
dure, une telle situation débou-
chera a terme sur un réexamen
des parametres de base que sont
les missions de 1’armée, ses
effectifs et son niveau techno-
logique.

Analyse des
décisions du
Conseil fedéral

Les étapes de développement
de I'armée sont justifiées par
I’évolution de la menace et un
cadre financier plus serré. Ces
arguments ont causé une forte
inquiétude et donné 1'impres-
sion d’'un manque de concepts
clairs dans la politique de sécu-
rit€. Une telle lacune ne peut
que produire des effets négatifs
pour le pays.

La tache des politiques sera
toujours de définir les presta-
tions de I’armée et de lui garan-
tir les moyens nécessaires. Ce
n’est qu’avec des affirmations
claires, ralliant la majorité des
voix sur les buts de notre poli-
tique de sécurité, que la crédibi-
litt de notre armée de milice
peut étre ancrée dans la popula-
tion. Il faut donc un processus
de développement de la politique
de sécurité dirigé de maniere
transparente, qui sert de base de
décision pour les citoyens.

Prestations maximales simultanées

500 mif

Jours

Semaines

Semaines

Jours I

Semaines

permanent

Temps de préparation

Aide en cas de catastrophe Semaines

: Sauvegarde c&ggﬁbﬁns d'existence
1 m
(par ex protection objets, appui Cgfr)
| Sauv cond existence
6000 mil Jours
| {par ex protection conférence)
Shreté sectorielle préventive Mois
1 formation d'engagement (brigade)

7 ; &
Conh'p!e de espace aérien avec les senseurs permanent
Service de police aérienne selon Readiness
i Service de police aérienne JEENRNES

Engagements de promotion de la paix
500 mil

Maintenir / améliorer la compétence clé de la défense

Nombre
de militaires (mil) sans
les troupes d'appui

Mois

Années

permanent

Capacité a durer

Profil de prestations de [’armée « Demain ».
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Les bases

Toute mesure en matiere de
politique de sécurité répond a
un éventail de menaces. La me-
nace militaire traditionnelle a
régressé mais, simultanément,
d’autres menaces et dangers ont
augmenté. Dans la population,
la sécurité militaire passe donc
pour moins importante. Les me-
naces et les dangers décrits dans
le RAPOLSEC 2000 restent pour-
tant valables, mais les menaces
représentées par le terrorisme,
les catastrophes naturelles et
anthropiques, la prolifération
des armes de destruction mas-
sives et des systémes d’armes a
longue portée sont actuellement
prioritaires.

Les étapes de I’évolution de
’armée pour les années 2008 a
2011 ont été décidées en fonc-
tion des scénarios les plus pro-
bables, mais les réflexions stra-
tégiques (politique de sécurité)
et les réflexions tactiques ne
correspondent pas dans tous les
cas. A I’échelon tactique, la pos-
sibilité adverse la plus dange-
reuse est celle qui risque de

compromettre, immédiatement
et durablement, I’exécution de
la mission, un aspect qui s’avere
décisif pour une prise de déci-
sion. Dans I’environnement ac-
tuel, un ennemi potentiel peut
compromettre les buts de notre
Etat, surtout par une menace
contre notre sécurité intérieure,
non par une offensive militaire
conventionnelle. Autrement dit,
«la possibilité adverse la plus
dangereuse est aussi la plus
probable.»

Le RAPOLSEC 2000 analyse
trés bien le terrorisme. Les au-
tres documents ont été rédigés
apres le 11 septembre 2001 et
tiennent compte de ces événe-
ments dramatiques pour le mon-
de occidental. D’autres événe-
ments, en particulier les attentats
du 11 mars 2004 & Madrid et du
7 juillet 2005 a Londres, ont
confirmé 1’analyse des menaces
et des dangers du Plan direc-
teur de ['armée XXI qui décrit
ainsi la menace représentée par
le terrorisme: «Actuellement, la
Suisse n’est pas une cible privi-
légiée du terrorisme interna-
tional. Mais les installations et

_l Confiits hors d'Europe J

I Catastrophes naturefles et anthropiques |

Probabilité

Confiits armés en Eul;ﬂn@;

1
Guerre de Finformation I

h %

L

Conséquences de la prolifération [

.

] Troubles intérieurs (subsidiaire) |

Recours a la force dans 'espace aérien

Conseéquences pour la Suisse

Aggression militaire

Probabilité de conflits.
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les ressortissants étrangers en
Suisse, de méme que les mani-

festations rassemblant une par-

ticipation internationale peuvent
étre exposés a des menaces, les-
quelles peuvent se concrétiser a
U'improviste et frapper simulta-
nément plusieurs installations
ou endroits. Une menace géné-
rale peut aussi provenir d’une
confrontation internationale a
composante terroriste, dont la
Suisse ne serait pas au caeur,
mais dont les effets pourraient
la toucher, comme d’autres Etats. »

Le monde entier est a la mer-
ci du terrorisme, et il n'y a pas
de moyen de défense qui puisse
assurer un succes définitif.
Pourtant, un des buts de la poli-
tique de sécurité de la Suisse
vise & ce que des systémes vi-
taux, menacés a un niveau in-
fra-guerrier, demeurent fonc-
tionnels a I'intérieur du pays, en
Europe et dans le monde. Par
ses engagements subsidiaires,
I’armée suisse contribue conti-
nuellement a la lutte contre le
terrorisme.

D’un cOté, elle apporte son
aide aux autorités civiles pour
la sécurité intérieure (« AMBA
CENTRO», «LITHOS», «TI-
GER/FOX»), de lautre, elle
contribue a enlever au terroris-
me son terrain politique par son
engagement dans la promotion
de la paix. Apres les attentats a
New York, les forces armées
américaines €taient présentes a
chaque nceud stratégiquement
important du trafic, sur l'eau,
dans I’air ou sur terre. Il s’agis-
sait d’intensifier les controles,
de se protéger contre d’autres
attentats et de marquer une pré-
sence militaire. En cas de dété-
rioration de la situation sécuri-
taire en Suisse, cela pourrait
étre une tache de 'armée, par
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exemple sous la forme d’un en-
gagement de sireté sectoriel
préventif.

Plusieurs risques pour la Suis-
se et sa population ne relevent
pas du domaine de la politique
de sécurité, mais ils doivent étre
pris au sérieux. Le DDPS s’oc-
cupe de la politique de sécurité
dans le sens du RAPOLSEC
2000: «La prévention et la mai-
trise de la violence de portée
stratégique, soit de la violence
avant un impact suprarégional,
national ou international affec-
tant ainsi des éléments impor-
tants de ’Etat et de la société.»

Il va de soi que les plans di-
recteurs ne sont pas des caté-
chismes de la politique de dé-
fense, dans la mesure ou ils
peuvent étre révisés. Il n’en res-
te pas moins que, dans leurs ap-
préciations des menaces et des
dangers, le RAPOLSEC 2000 et
le Plan directeur XXI sont en-
core en conformité avec la si-
tuation actuelle. Dans la mesure
ol les étapes 2008 a 2011 se-
ront réalisées, il faudra cepen-
dant adapter 1I’Organisation de
I’armée, la Loi sur le personnel
de la Confédération ainsi que
des ordonnances d’exécution.
En outre, le DDPS examine la
possibilité de créer des bases 1é-
gales formelles pour les do-
maines suivants:

— Obligation de participer aux
engagements a I’étranger (servi-
ce d’assistance et de promotion
de la paix) et a I'instruction a
I’étranger pour le personnel mi-
litaire professionnel.

— Obligation de participer a
I’instruction & I’étranger pour le
personnel de milice.

— Obligation du personnel ci-
vil du DDPS de participer au

10
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soutien de I'instruction a I'¢é-
tranger et aux engagements a
I’étranger (service d’assistance
et de promotion de la paix).

Les nombreux débats, surtout
autour du Rapport sur la poli-
tique de sécurité 2000, ont mis
en évidence le manque d’unani-
mité sur la validité des bases
actuelles. Sans une situation de
départ dliment reconnue par la
majorité des organes politiques
compétents, il n’y a pas de sé-
curité dans la planification de la
politique de sécurité et de la po-
litique militaire. Le Parlement,
qui exerce le controlling poli-
tigue, a la possibilité d’exami-
ner régulicrement si 'armée
réussit a atteindre ses objectifs.
C’est trés positif mais, malheu-
reusement, 'impact sur le pu-
blic reste assez modeste.

Postulats de la SSO

— Le Rapport sur la poli-
tique de sécurité doit étre exa-
miné par le Conseil fédéral au
cours de chaque législature et
étre remis au Parlement com-
me fondement de la politique
de sécurité.

— Chaque nouvelle édition
ou mise a jour du Rapport sur
la politique de sécurité doit
faire 1’objet de larges débats.
C’est I'unique moyen d’assu-
rer la sensibilisation nécessai-
re aux questions de politique
de sécurité.

L'armée doit s’adapter en
fonction de la situation, elle évo-
lue donc en permanence, mais
cela n’est possible que dans cer-
taines limites; le processus ne
doit pas étre exagéré. Si les con-
ditions-cadres changent fonda-
mentalement, il faut réexaminer
le concept dans son ensemble.

Postulat de la SO

— Le Parlement doit définir
les limites dans lesquelles I'ar-
mée peut évoluer et, le cas
échéant, a partir de quel mo-
ment la réforme dépasse le
cadre des rapports et plans di-
recteurs actuels et requiert de
nouvelles décisions du Parle-
ment, voire du peuple.

En diminuant 1’age de libéra-
tion du service militaire, I’ Ar-
mée XXI a réduit les effectifs.
Afin qu’elle demeure crédible
et bien ancrée dans la popula-
tion, des efforts particuliers doi-
vent étre faits. Actuellement,
elle est considérée comme né-
cessaire par le 65% de la popu-
lation.

Postulat de la SSO

— Dans les cours de répéti-
tion, la responsabilit¢ pour
Iinstruction et pour les engage-
ments ne doit pas étre séparée.

Mission de sireté

Les formations prévues pour
la sireté sectorielle sont aptes,
dans le cadre d’une mission se-
condaire, a €tre engagées pour
le soutien aux autorités civiles,
dans le cadre du service d’assis-
tance.

La coopération a Dintérieur
du pays subit actuellement de
fortes contraintes. Le Conseil
fédéral ne voit pas de raison de
réactiver le projet USIS aussi
longtemps que les conditions
responsables de la situation ac-
tuelle n’auront pas changé. La
décision sur le projet USIS est
aussi a la base des étapes 2008
a 2011, méme si ['engagement
présent de 'armée est considé-
ré comme une solution d’urgen-
ce limitée dans le temps. L ar-
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mée remplit 12 un engagement
subsidiaire, sous la responsabi-
lit¢ des autorités civiles. Deux
conséquences parmi d’autres:
les cadres de milice se sentent
sous-employ€s, et tout laisse
présager que I’économie ne va
plus accepter longtemps de re-
noncer a ses collaborateurs pour
une tache qui ne correspond pas
a la raison d’étre de I’armée.

Méme si les menaces et les
dangers n’ont pas changé de-
puis 2003, le Conseil fédéral es-
time nécessaire, a long terme,
un dispositif de sécurité beau-
coup plus ample. Les mesures
visant a la protection des mis-
sions étrangeres, la sécurité de
rencontres internationales et de
manifestations publiques doi-
vent demeurer au méme niveau
que par le passé et uniquement
pendant des périodes tres cour-
tes, en cas d’augmentation de la
menace.

Postulat de la SSO

—~ Les engagements subsi-
diaires de slreté (par exemple
la protection des ambassades)
ne doivent pas devenir des
taches permanentes.

Le Rapport sur la politique
de sécurité 2000 distingue trois
situations différentes de me-
naces et de dangers et attribue a
I’armée les taches suivantes:

B En situation normale: servi-
ce de police aérienne et appui
aux autorités civiles pour la
maitrise d’événements extra-
ordinaires (par exemple WEF,
G-8, taches de protection lors
de catastrophes).
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B En situation extraordinaire:
service d’appui, si nécessaire
massif, au profit des autorités
civiles pour la défense contre
toute menace sérieuse contre la
sécurité intérieure, si les moyens
civils ne suffisent pas; opéra-
tions préventives de siireté sec-
torielles lors de dangers ma-
jeurs d’escalade.

B En situation extraordinaire:
créer et maintenir la stabilité et
la sécurité (aussi la sécurité in-
térieure) dans le cadre de la si-
reté sectorielle dynamique. Dé-
fense contre toute violation de
I’intégrité territoriale de la Suis-
se dans le cadre d’opérations de
défense. Cela comprend aussi le
contrdle de I'espace aérien et la
défense sectorielle dynamique.
Le cas échéant, ces prestations
peuvent avoir lieu en coopéra-
tion avec de forces armées
étrangeres.

Une situation extraordinaire,
dont la durée prévisible est lon-
gue, ne peut plus étre considé-
rée comme situation extra-
ordinaire. Le professeur Rainer
Schweizer dit que «le mangue
de forces policieres ne constitue
pas une situation extraordinaire
en matiere de sécurité dans le
sens de la Constitution, mais
¢’est une défaillance de la poli-
tique des cantons» et de la poli-
tique fédérale. 600 policiers
manquent a la Confédération
pour I'accomplissement de ses
tiches (entre autres 1’obligation
internationale de protéger les
représentations diplomatiques);
les cantons présentent un déficit
de 1000 policiers pour les ta-
ches de leur compétence. C’est

en raison de cette situation poli-
tique non maitrisée, respective-
ment de décisions politiques non
prises, que 1'armée risque de su-
bir des dommages durables.

Cette situation est cachée der-
riere le message demandant le
renforcement des capacités pour
les engagements de sdreté. Par
ces engagements subsidiaires
permanents, le Conseil fédéral
s’€éloigne toujours plus du Plan
directeur, qui prévoit une solution
dans le cadre du projet USIS.

Postulat de la SSO

— I1 faut élaborer une straté-
gie de sécurité intérieure, vi-
sant a régler de maniere claire
la répartition des compétences
entre la Confédération et les
Cantons, a décharger 1’armée
de milice de tiches policieres.

— Qutre la coordination en-
tre la Confédération et les
Cantons, il faut aussi optimi-
ser les tiches au sein de 1’ad-
ministration fédérale.

— Il faut mettre en évidence
dans quelle mesure les étapes
de I’évolution de I’armée pour
les années 2008 a 2011 répon-
dent mieux aux exigences des
Cantons dans le domaine de la
sécurité intérieure en cas de
situation extraordinaire.

— Dans I'optique des catas-
trophes naturelles récentes, il
faut réexaminer si les moyens
a disposition et la conduite
sont adéquats.

(A suivre)
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