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«Hard Kill »

ARMEMENT

En 1915, on vient de mettre au point |'artillerie & fir rapide et on redécouvre le casque. En 1939, la
chenille et le réacteur bousculent tout sur leur passage et on réinvente la conduite héroique. Au fur et @
mesure que les armes deviennent plus légéres, les munitions semblent suivre une évolution inverse. Au-
jourd’hui, nous entrons de plein pied dans la révolution numérique et la guerre presse-boutons. Et I'on
s'arréte pour réfléchir & I'efficacité des armes.

B Maj EMG Alexandre
auvtravers

[’abandon du calibre de
7,62 et le passage au 5,56 mm
OTAN est une histoire digne
des meilleurs feuilletons. Il a
tenu les lecteurs de la presse
spécialisée en haleine pendant
quarante ans. Méme si les qua-
lités de la grande cartouche sont
unanimement saluées (précision,
portée, puissance), aujourd’hui
rares sont ceux qui préconisent
le retour a un projectile aussi
lourd que cette génération de
cartouches développée au cours
des années 1890. Les gros ca-
libres ont été abandonnés, prin-
cipalement a cause de leur en-
combrement et de leur inadé-
quation au tir en rafale, indis-
pensable a une arme polyvalen-
te, capable aussi bien d’appui-
feu que de combat a courte por-
tée. En d’autres termes, a une
arme d’assaut. Pour justifier
I’abandon d’un projectile fiable
et apprécié par la troupe, il a
fallu maints arguments. L’un
d’entre eux a été I'invention du
terme soft kill. L’armée améri-
caine désigne ainsi la mise tem-
poraire hors d’état de combattre
d’un adversaire.

¢ o o 0
Définition

Cette notion repose sur les
expériences en Asie du Sud-Est,
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au début des années 1960. A
I’époque, sous !'impulsion du
secrétaire 2 la Défense McNa-
mara, on démontre mathémati-
quement I’intérét de ne pas tuer
mais de blesser 1’adversaire.
Cela oblige la troupe ennemie a
évacuer les blessés et a assurer
I’opération. C’est 1’époque ou
I’on constate que 10% de pertes
équivalent a la mise hors de
combat d’une unité, c’est-a-dire
sa destruction, alors que 30%
peuvent signifier son anéantis-
sement en tant que formation
organisée.

Il faut bien dire que cette
nouvelle notion de soft kill est
la bienvenue, car elle justifie
pleinement ’emploi de certai-
nes armes obsolétes, au premier
rang desquels se trouve le ba-
zooka, notre cher tube-roquet-
tes. Dés les années 1960, la
construction de chars de combat
équipés de tourelles et de car-
casses fondues d’une seule pie-
ce, équipées de blindages espa-
cés, rend en effet ces projectiles
inefficaces, méme a trés courte
portée. Se basant sur les expé-
riences de la Seconde guerre
mondiale, on justifie leur main-
tien en service par la possibilité
d’atteindre un mobility kill, c’est-
a-dire immobiliser ou stopper un
char. La mise en avant de la no-
tion de soft kill justifie enfin le
développement — cher aux Amé-

ricains — d’armes dotées d’une
meilleure probabilité de toucher.
Nous ne parlons pas des armes
guidées, mais des armes de sa-
turation. Au premier rang de
celles-ci se trouvent les muni-
tions-cargo: bombes, obus et ro-
quettes. On justifie ainsi la mi-
traille considérable tirée par les
troupes américaines au Vietnam:
environ 10000 cartouches pour
un touché. Cette idée a d’ail-
leurs des répercussions, comme
la mise au point de sélecteurs
de rafales courtes (3 coups) sur
les armes d’assaut voire, au
cours des années 1980, le déve-
loppement d’un projectile de
5,56 mm a bi-projectile.

L'éere du «soft kill »

Les années 1960-2000 sont
marquées par les bombelettes,
fusées de proximité, armes a
trés haute cadence de tir. Méme
les armes guidées y participent,
car elles contiennent par défini-
tion une ogive plus faible que
les munitions qui ne portent ni
systeéme de propulsion ni dispo-
sitif de guidage. Ainsi, un mis-
sile air-air dispose d’environ
10-15 kg d’explosif. Dans le
meilleur des cas, un engin filo-
guidé antichar portable contient
une charge creuse de 3,5 kg,
c’est-a-dire deux fois moins
qu'une mine a pression de la
Seconde Guerre mondiale. Ne
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parlons pas de la bombelette,
qui contient une charge a peine
supérieure a celle d’une grena-
de a main.

L'efficacité de ces armes se
justifie avant tout par le nom-
bre: il faut aujourd’hui des
salves au but de 3-6 roquettes
pour détruire un char, mais éga-
lement par I'idée que, dans un
affrontement de courte durée,
avec des lignes d’approvision-
nement étirées a 1'échelle d’un
continent ou d’un océan, il ne
sera pas possible de réparer en
temps utile le matériel. C’est
d’ailleurs a cette époque que la
standardisation remplace peu a
peu la réparation par le rempla-
cement de groupes d’assem-
blages entiers. Cette logique
semble d’ailleurs étayée dans
les faits. Ainsi, les premiers
missiles mer-mer portaient des
charges explosives de 454 kg',
équivalentes a la bombe lancée
en piqué par le Stuka de Hans
Ulrich Rudel en 1939, brisant
d’un seul coup I’épine dorsale
du croiseur polonais Marat.

Aujourd’hui, la majorité des
missiles anti-navires, tel 1’Exo-
cet, contiennent environ 100 kg
d’explosif; ils sont programmés
pour frapper au-dessus de la
ligne de flottaison, au centre de
la masse du navire. Certes, cela
peut mettre hors d’état le centre
de commandement, comme 1’a
démontré 1’explosion du HMS
Sheffield en 1982, mais les dé-
gits aux superstructures peu-

vent en général €tre réparés. Le
destroyer britannique n’a d’ail-
leurs coulé que plusieurs se-
maines plus tard, au cours d’un
remorquage par gros temps.

Reste 1'argument du «politi-
quement correct», a savoir que
la mise hors de combat est pré-
férable a la destruction de I'en-
nemi. Il est permis d’émettre a
ce propos quelques réserves,
d’autant plus depuis les accords
d’Ottawa sur l'interdiction des
mines anti-personnelles et les
discussions & propos des muni-
tions-cargo ou a laser. Sans par-
ler du débat sur les armes dites
non létales.

Retour du «hard kill »

C’est un lieu commun de pré-
tendre que les formes de la
guerre ont changé. Au niveau
stratégique et opératif, peut-
étre. Au niveau tactique, les
missions de sfreté, de surveil-
lance, de contrdle ou d’assistan-
ce ont peut-étre pris plus d’im-
portance qu’il y a trente ans, en-
core que cela soit bien relatif,
comme en témoigne la présence
britannique en Irlande du Nord.
Aussi humanitaires qu’ils puis-
sent étre, ces engagements sont
toujours confrontés a la menace
armée. Si la précision et la mi-
nimisation des dommages colla-
téraux sont un leitmotiv, il ne
faut pas oublier que la menace
infra-guerriere ne signifie pas
pour autant une menace légere:
le camion et le bateau piégés

qui ont frappé€ un cantonnement
des Marines a Beyrout en 1981,
ou 'USS Cole au Yemen en
2000, transportaient chacun en-
viron 200 kg d’explosifs. Au-
jourd’hui, si les actions offen-
sives peuvent encore se conten-
ter de soft kills avec des bombe-
lettes, la défense exige une pro-
tection renforcée et des moyens
plus efficaces. Dans la prochai-
ne décennie, on va donc voir se
renforcer les armes dotées d'u-
ne plus grande efficacité au but.

Les solutions

Le changement est particulie-
rement perceptible dans trois
domaines. D’abord, les armes
d’infanterie. Le calibre ubiquis-
te 7,62 est aujourd’hui en perte
de vitesse. Les armes indivi-
duelles ont depuis longtemps
été converties a des calibres
plus petit. Les mitrailleuses
moyennes ont cédé la place au
calibre .50 (12,7 mm), qui pos-
séde une efficacité anti-matériel
plus importante pour une ca-
dence de tir aujourd’hui similai-
re’. De méme, le renforcement
de la puissance de feu des ar-
mes d’infanterie s’accompagne
d’un renforcement du nombre
de lance-grenades de 40 mm,
eux-mémes en passe d’étre rem-
placés par des canons de 20 ou
37 mm plus efficaces.

Dans le domaine de la défen-
se anti-missile, le simple leurre
est aujourd’hui percu comme
insuffisant. Conscient qu’un seul

! Le SS-N-2 Styx a été développé en Union soviétique au début des années 1950. 1l a été utilisé par I'Egypte en
1967, 'Inde en 1971, ainsi que Ulran et 'lrak en 1981. Il est aujourd’hui toujours produit en Chine depuis 1974.
Mesurant 5,8 métres, d’un diamétre de 76 cm, il pése 2,3 tonnes et porte une ogive de 454 kg. Sa portée est de

80 km. Source: www.fas.org

8-

2 Depuis 2002, la société belge FN Herstal produit une M3 cadencée a 1000 coups/minute, ¢’est-a-dire le double
de la M2, véritable ancétre dont la conception remonte & 1917!

RMS N° 8.9 — 2005

27



HERIVAS

missile peut désemparer un
croiseur de plusieurs centaines
de millions de dollars, les por-
tées des armes de défense rap-
prochées sont augmentées de
1 aujourd’hui (20 mm) a 2, voire
a 4 kilometres (27, 30, 35 mm).
Des missiles spécialement con-
cus, comme le Seawolf britan-
nique, ont une véritable capacité
de stopper des engins superso-
niques a courte portée. La pro-
chaine étape est de développer
des missiles anti-missiles a
longue portée, a I'exemple de
I’Aster 30 naval et sa version
terrestre le SAMP/T. En atten-
dant, 'US Navy dispose déja
d’une version du Standard 2 op-
timisée dans ce role, capable
d’assumer la fonction d’un Tac-
tical Missile Defence (TMD).

Les armes guidées évoluent
également. Ainsi, les roquettes
non guidées lourdes, a I'exem-
ple du Panzerfaust allemand,
semblent avoir trouvé une se-
conde jeunesse. Décliné, il y a
quelques années, en version 1é-
gére, essentiellement pour le
marché asiatique, il est désor-
mais question de renforcer son
efficacité. La version /7-600 dis-
pose d’'un viseur nocturne
(WBG), d’un télémetre et d’un
calculateur balistique. Ainsi
équipé, il est possible de dou-
bler sa portée (600 metres),
400 contre des buts mobiles. Un
nouvel affiit permet désormais
de tirer la roquette & un angle de
90 degrés, améliorant la discré-
tion et la protection du tireur.

Dans le domaine des armes
guidées antichars, 1l semble que
les armes «Tire-et-oublie» ne

soient plus en odeur de sainteté.
En Irak, ces armes se sont avé-
rées en effet moins capables
que les anciens projectiles filo-
guidés, lorsqu’il s’agit de frap-
per des cibles froides, c’est-a-
dire des bunkers, des renforce-
ments de terrain ou des béti-
ments. Dans ce cas, on leur a
parfois préféré le vénérable
Dragon, vieux de trente-cing
ans! Pire, 'efficacité¢ des mini
charges creuses destinées a |’at-
taque par le haut (Bill, TOW2E)
s’avere trés faible contre d’au-
tres buts que des engins blindés.
En conséquence, malgré son en-
combrement, le TOW et le Hell-
fire se sont une nouvelle fois ré-
vélés plus utiles que les engins
portables.

Une évolution similaire est
perceptible dans le segment des
armes guidées en phase finale.
Ainsi, les sous-munitions intel-
ligentes voire brillantes® pren-
nent de I’embonpoint. Preuve
en sont les munitions alleman-
des Smart 155 et francaises Bo-
nus, qui dépassent de loin les
performances des Merlin (8,1 cm)
et Stryx (12 cm) tirés a partir de
lance-mines. Dans le domaine
des armes air-sol également, la
surencheére est engagée. Les
bombes & guidage laser ou GPS
(JDAM, JSOW) sont moins coii-
teuses et plus efficaces que les
anciens missiles. Lancées a hau-
te altitude ou en phase ascen-
sionnelles, elles peuvent attein-
dre des portées supérieures a
10 km. La société russe Bazalt a
développé dans ce sens des bom-
bes planantes équipées d’ailes,
qui sont capables d’atteindre
des buts a 20 ou 30 km de dis-

+ Brillant Anti-Tank (BAT) de Raytheon.

4 On pense, bien entendu, au pétrole...

28

ARMEMENT

tance. Méme les missiles de
croisiere, auparavant destinés a
emporter prioritairement des
ogives atomiques ou des bom-
belettes, sont désormais recon-
figurés pour porter une charge
unitaire. Les nouveaux vecteurs
européens en sont la preuve: A-
pache/Scalp/Storm Shadow/Kepd.

Conclusions

Les conflits de basse inten-
sité, les engagements brefs et
’allongement des lignes d’opé-
ration ont conduit a rechercher
la mise hors de combat plutdt
que la destruction des moyens
adverses. Ce trend s’est pour-
suivi au-dela de la guerre froi-
de, prenant les airs d’une guerre
dite chirurgicale et se bardant
d’armes non I€tales.

Paradoxalement, les missions
humanitaires, de stabilisation
ou de slreté en vogue aujour-
d’hui ont amené a une rupture.
La Révolution dans les atfaires
militaires, la politique «Zéro
mort» et la facade tour a tour
juridique, idéologique et écolo-
gique’ de la guerre de civilisa-
tions justifient a priori le retour
a des méthodes plus radicales.
A partir des années 1960, I'in-
troduction de I'électronique a
eu pour but essentiel d’amélio-
rer la probabilité de toucher la
cible. Depuis, on a cherché a
mettre hors de combat. Au
cours des années 1990, il s’a-
gissait de fraiter 1’objectif. Au-
jourd’hui, plus de demi-mesu-
res, il faut anéantir...

A+YV
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