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L’évolution du role
de 'armeée de Terre francaise (1)

Du point de vue de la politique de défense frangaise dans la période contemporaine, on peut distin-
quer, aprés la Seconde Guerre mondiale, deux périodes: la premiére, de 1945 & 1989-1991, mar-
quée par la primauté de la dissuasion, la deuxiéme, de 1989-1991 & nos jours, qui donne la prépon-
dérance & |'action. Le réle de I'armée de Terre va bien sir évoluer, au cours de ce demisiécle, pour se
metire au service de chacune de ces deux stratégies.

Prof Pierre Pascallon’

'armée de Terre
au service de la
dissuasion

La période de 1aprés Secon-
de guerre mondiale est celle de
la guerre froide, dans le cadre
de 'ordre bipolaire qui prévaut
alors. Dans ce contexte, il s’agit
pour la France de défendre avant
tout I’Hexagone, notre Sanc-
tuaire national, cela par la stra-
tégie prioritaire de la dissuasion
nucléaire.

Le volet «Intervention» est
pourtant loin d’&tre négligeable.
Des le début de la V¢ Républi-
que, nos armées se sont vues re-
connaitre une mission d’inter-
vention qu’elles ont été & méme
d’assumer, puisqu’on a mis sur
pied, pour ce faire, des «forces
de manceuvre et d’intervention »
qui ne se veulent pas, dés cette
époque, la simple survivance ou
le prolongement de I’armée con-
ventionnelle, des forces classi-

1 o gz . ;o e . \
Professeur agrégé de Faculté, président du Club « Participation et Progrés ».

ques d’autrefois. Malgré cette
égalité initiale voulue pour les
deux pdles de la dualité «Dis-
suasion-action», force est de re-
connaitre la prééminence, dans
les années 1960, de la dissua-
sion sur I'intervention, le géné-
ral de Gaulle donnant, apres
1958, la primauté a 1’armement
nucléaire et a la stratégie de dis-
suasion nucléaire’.

On ne rappellera pas longue-
ment ici la mise sur pied de la
Force de frappe francaise qui
deviendra la Force nationale
stratégique*. Voulue par la Fran-
ce dés les années 50 apres 1'hu-
miliation de Suez, concrétisée
sous I'impulsion du général de
Gaulle revenu au pouvoir le
[ juin 1958, comme I’instru-
ment privilégié d une diplomatie
autonome, indépendante et in-
fluente, la «triade» nucléaire
(composantes sous-marine, aéro-
portée et terrestre), arrétée des
1963, monte en puissance dans
les années 1960 pour arriver a
maturité au milieu des années
1970. C’est en effet en 1976

que la Force nucléaire stratégi-
que atteint le seuil de suffisance
avec I'entrée en service du qua-
trieme sous-marin nucléaire lan-
ceur d’engins, 1'Indomptable,
ce qui assure a tout moment une
permanence & la mer de deux
SNLE.

Reste a préciser la doctrine.
Celle-ci doit s esquisser et s’af-
firmer autour du concept de
«dissuasion nucléaire», précisé
par les généraux Gallois, Aille-
ret, Poirier... Il s’agit, dans le
cadre d’une stratégie de «non
emploi», de dissuader tout a-
gresseur potentiel, quelle que
soit sa taille, grice aux vertus
égalisatrices de I’atome crédibi-
lisant une stratégie «du faible
au fort», ot qu’il soit (stratégie
«tous azimuts»), de s’attaquer
aux «intéréts vitaux» de la Fran-
ce, sous peine de risquer, de la
part de ses Forces stratégiques
nucléaires, des représailles ins-
tantanées, massives, totales. On
refuse la «riposte graduée» ou
«flexible», la «bataille de I'a-
vant», ¢’est la stratégie du «tout

2 . . . . , 1 - - '
On en veut pour preuve en particulier le premier plan quinquennal d’armement (1961-1965), adopté par I’'Assem-
blée nationale le 24 octobre 1960 et congu autour de la priorité nucléaire.

3 ] pogs i, & ‘. . . .
Cf. la bibliographie i la fin de cet article, avec les travaux de Duval, Riihl, Vaisse, etc.

MNP 67 2005

43



RIS

ou rien») qui doit apparaitre un
risque prohibitif pour I'agres-
seur potentiel, eu égard a I'es-
pérance de gain sur laquelle il
pourrait spéculer en prenant
I’offensive.

Des sa conférence de presse
du 14 janvier 1963, le général
de Gaulle dit I’essentiel sur cet-
te stratégie de dissuasion: «La
carriere de la dissuasion nous
est donc désormais ouverte.
Car le fait d’attaquer la France
équivaudrait, pour qui que ce
soit, a subir lui-méme des des-
tructions épouvantables. Sans
doute, les mégatonnes que nous
pourrions lancer n’égaleraient
pas en nombre celles qu’Améri-
cains et Russes sont en mesure
de déchainer. Mais a partir
d’une certaine capacité nuclé-
aire et pour ce qui concerne la
défense directe de chacun, la
proportion des moyens respec-
tifs n’a pas de valeur absolue.
En effet, puisqu’'un homme et
un pays ne peuvent mourir
qu'une fois, la dissuasion existe
des lors qu’on a de quoi blesser
a mort son éventuel agresseur,
qu'on y est trés résolu et que
[ui-méme en est bien convaincu. »

L’armée de Terre, qui compte
en 1975 plus de 331000 hom-
mes *, se met donc au service de
cette politique de dissuasion nu-
cléaire qui va rester remarqua-
blement stable jusqu’aux an-
nées 1990. Elle développe a la
marge un instrument de volume
limité pour intervenir dans les
DOM TOM et dans les pays —
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Un char Pluton. 7

essentiellement africains — aux-
quels la France est liée par des
accords de défense bilatéraux®.
Son engagement s’inscrit en pri-

orit€ dans la stratégie générale
de dissuasion qui est, au détri-
ment de [’intervention, la clef
de voiite de la défense®.

? Avec 215000 appelés du contingent et 115000 personnels d’active ou sous contrat.
° Cf. Général H. Gobillard: «Les capacités de I’armée de Terre en matiére d’opérations extérieures», Les inter-
ventions extérieures de I’ Armée Francaise. Sous la direction de P. Pascallon. Bruxelles, Bruylant, 1997.

® Pour aller plus loin, voir Frangois Valentin: « La dissuasion et les armements classiques », 1. aventure de la bom-
be. De Gaulle et la dissuasion nucléaire. 1958-1969. Plon, 1985.

44

RMS N° 67 — 2005



ARMEES ETRANGERES

Missions de
I'armée de Terre

Dans les décennies de guerre
froide, il s’agit de défendre en
priorité nos frontieres en Euro-
pe, face au bloc du Pacte de
Varsovie. Cette menace sovié-
tique en Centre Europe oblige
a privilégier la manceuvre de
dissuasion aux approches du
«sanctuaire national», en con-
jonction avec nos alliés de
’OTAN. Il y a donc un lien trés
fort entre la dissuasion nucléai-
re et I'engagement des forces
conventionnelles, ce que confir-
me le Livre Blanc sur la défense
nationale de 1972, qui affirme
que «la manceuvre classique
s’integre dans le maniement po-
litique de la dissuasion.» Le Li-
vre Blanc de 1994 parle encore
dans le méme esprit de «la
fonction d’interdiction du con-
tournement de la dissuasion»
tenue par les forces classiques.

Dans ce contexte, la mission
de I’armée de Terre est de crédi-
biliser la stratégie de dissuasion
en marquant sa capacité a un
engagement direct et massif de
tous ses moyens réunis face a
un ennemi bien identifié, sur un
terrain connu, selon des plans
établis, avec un nombre d’hypo-
théses réduit et répertorié. Elle
doit avoir la capacité de con-
vaincre I’adversaire 2 se décla-
rer a un niveau tel qu’il dévoile
nettement ses intentions et d’as-
surer ainsi au Président de la
République, dans cette posture
défensive de dissuasion, les dé-
lais nécessaires a sa prise de po-
sition de riposte nucléaire.

Organisation
et capacités
opérationnelles

L'objectif des forces terres-
tres €tant, avant tout, de se pré-
parer a un combat dans le cadre
de la dissuasion nucléaire, avec
une stratégie directe de dernier
recours ot I’enjeu de 1I’affronte-
ment possible porte sur les «in-
téréts vitaux» de la Nation, Iar-
mée de Terre est organisée et
équipée pour participer & la ma-
nceuvre de dissuasion nucléaire,
c’est-a-dire pour conduire en
Centre Europe un combat massif
de courte durée, tous moyens ré-
unis, avec I'emploi de grandes
unités et 'apport de blindés,
fers de lance des divisions de la
guerre froide. Durant ces dé-
cennies d’apres la Seconde
Guerre mondiale, ot les moyens
conventionnels sont subordon-
nés a I'engagement de la Force
de frappe, I’armée de Terre est
dotée d’une forte cohérence
opérationnelle, fondée sur la
concordance de son organisa-
tion du temps de paix et de ses
structures du temps de guerre,
renforcées par la mobilisation.

Cette armée (il s’agit alors
avant tout de la 1" Armée créée
en 19697) se prépare essentiel-
lement pour une contre-attaque
groupée sur le théatre Centre
Europe, avec une grande puis-
sance de feu dans un combat
de haute intensité mené tous
moyens réunis, en deuxiéme
échelon de I’ Alliance Atlanti-
que. La protection du combat-
tant est prise en compte dans ces
actions de force de courte durée.

AR IVAS)

Des doutes ont pu exister sur
la crédibilité¢ de la dissuasion
nucléaire du «faible au fort» en
termes de représailles massives,
immédiates et totales, contrai-
gnant la France & adopter une
stratégie anti-cités, assortie d’u-
ne variante faisant appel a I’ar-
mement nucléaire tactique. Dés
1963, la décision est prise en
Conseil de Défense de doter le
corps de bataille aéroterrestre
d’armes nucléaires tactiques na-
tionales®. La Loi de programme
militaire 1965-1970 prévoit que
les divisions mécanisées dé-
ployées en Allemagne seront or-
ganisées en fonction des armes
nucléaires tactiques. Les régi-
ments Pluton, un missile d’une
portée de 120 a 150 km d’une
une puissance supérieure a la
bombe de Hiroshima, ne seront
déployés que de 1974 a 1988.

Des 1966, le Centre de pros-
pective et d’évaluation définit
le role de 1'arme nucléaire tac-
tique qui doit permettre, soit de
renforcer la manceuvre d’éclai-
rage des forces classiques, soit
d’intervenir en guise de tir de
semonce, au moment ou l'on
estime que l'adversaire est sur
le point de franchir le «seuil».
Le Livre Blanc de 1972 justifie
la mise en service de 1’arme nu-
cléaire tactique par deux argu-
ments: elle contraint I'adversai-
re a disperser ses moyens clas-
siques et réduit ainsi sa supério-
rité dans ce domaine; elle doit
signifier que, s’il poursuit son
agression, |'escalade stratégique
est inéluctable.

Le risque est que les armes
tactiques apparaissent comme

7 ; i ; 5 Yo - 5.
Mettant en ceuvre au total, depuis son PC de Strasbourg, 15 brigades dont 11 mécanisées et 4 motorisées.

& , T . P IS . » P ¥
Dans le cadre de I'OTAN, les Grandes unités frangaises étaient déja dotées d’armes nucléaires tactiques.
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des armes destinées a prolonger
les armes conventionnelles, une
«super-artillerie  selon  les
termes de Pierre Messmer, alors
ministre des Armées, condui-
sant la stratégie francaise a se
rapprocher de celle de la «ri-
poste graduée» adoptée par
I’OTAN, alors qu'on les veut
partie intégrante de 1’armement
nucléaire dissuasif.

L'emploi de ces armes intro-
duit en effet a 'emploi ultérieur
des forces nucléaires stratégiques
et doit convaincre 1 agresseur,
par 'ouverture du feu nucléaire,
que la France ne reculera pas de-
vant son emploi total. On rem-
place donc I'appellation «nu-
cléaire tactique», qui peut don-
ner l'impression d'une dérive
vers des logiques d’emploi, par
la notion de «préstratégique », ré-
affirmant ainsi la globalité¢ com-
me le caractere politique de la doc-
trine de dissuasion.

Ce concept de «préstratégi-
que» ne vaut évidemment que
pour le théatre européen, dans
la perspective ol [’agression
venant de [I'Est apparaitrait
comme une menace contre les
«intéréts vitaux» de la France
et ol les armes nucléaires pré-
stratégiques trouveraient a s’em-
ployer de maniére assez démons-
trative pour ne pas étre considé-
rées comme «armes du champ
de bataille», mais pour délivrer
clairement leur «ultime avertis-
sement» avant le recours a la
frappe nucléaire stratégique qui
serait d’emblée apocalyptique’.

ARMEES ETRANGERES

L'armée de Terre au
service de la stratégie
de I'action

De profondes mutations géo-
politiques se produisent dans
les années 1984-1991, avec la
chute du mur de Berlin en no-
vembre 1989, la dissolution des
structures du Pacte de Varsovie
en avril et juillet 1991, la dispa-
rition de 1'Union soviétique en
décembre 1991. Les conséquen-
ces de ce nouveau contexte gé-
ostratégique, a savoir I’entrée
dans une période d’apres guerre
froide caractérisée tout a la fois
par la disparition, du moins la
diminution, de la menace im-
médiate de 1’ex-URSS en Cen-
tre Europe, mais aussi par 1’ap-
parition de risques et de ten-
sions liés a la résurgence de
rivalités ethniques, culturelles,
religieuses ou régionales, alors
que beaucoup pensent a célé-
brer I'instauration d’un nouvel
ordre mondial, basé sur la déten-
te et la paix universelle et spécu-
lant sur la «fin de I’histoire».

Des le début des années
1990, la France, dans le cadre
de sa politique de défense, s’at-
tache a prendre en compte les
conséquences de ces nouvelles
réalités stratégiques avec, dans
le couple «dissuasion-action»,
un infléchissement de la pré-
éminence de la dissuasion des
années 1960-1970 au profit de
I’action. A dire vrai, ce rééqui-
librage «dissuasion-action» au
bénéfice de I'intervention a dé-

marré des les années 1980. On
pense a la création en 1983 de
la Force d’action rapide (FAR)
comme «élément susceptible
d’étre projeté sur un thédtre
d’action extérieur'®», méme si
la structure et les hypotheses
d’engagement de cette FAR,
des forces légeres, en volume
tres limité, ont par la suite été
congues, non pas en vue d’une
véritable stratégie d’action exté-
rieure, mais pour privilégier un
engagement rapide en Alle-
magne aux abords du territoire
national.

Suite aux changements géos-
tratégiques de la période 1989-
1991, on assiste bien a une ac-
centuation du rééquilibrage «dis-
suasion-action» au profit de
I’intervention. Les autorités po-
litiques et militaires francaises
engagent alors des réformes
structurelles réévaluant les roles
respectifs du nucléaire et du
conventionnel pour donner a
nos forces classiques une place
€largie, tout d’abord avec la con-
ception du Plan Armées 2000,
I’élaboration du projet Armée
de Terre 1997 et les orientations
définies par le projet de loi de
programmation militaire 1992-
1994, puis, surtout, par la ré-
daction du Livre Blanc de 1994
et la loi de programmation mili-
taire 1995-2000, enfin avec la
nouvelle loi de programmation
militaire 1997-2002 et le mode-
le Armée 2015.

Dans ces différents textes, on
continue & poser la nécessité de

Y Avec le préstratégique, il s’agit, d’aprés Jacques Chirac (allocution de Mailly le 10 février 1975), de donner a la
France la possibilité de rappeler sa détermination a recourir aux extrémes dans I’hypothése oii un agresseur éven-
tuel se serait mépris, et provogquer chez ce dernier «I'impérieuse prise de conscience devant raisonnablement
conduire & mettre un terme aux premiers combats. »
0 Selon I'expression de Charles Hernu. Intervention devant les diplomates frangais, 6 mars 1984.
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la dissuasion comme ultime
garantie des «intéréts vitaux »,
dernier rempart contre toute a-
gression majeure, quelles qu’en
soient 'origine et la forme, a
I’encontre du territoire et de sa
population. Mais la France res-
serre fortement ses moyens nu-
cléaires durant les années 1990,
en procédant & un désarmement
nucl€aire unilatéral. Elle dé-
mantele la composante nucléai-
re terrestre (les missiles du pla-
teau d’Albion, le systeme Hades
qui pris la releve des Pluton, ar-
rét des sites d’expérimentation
et de production, abandon des
essais au profit de la simulation.
[l s’agit d’arriver A un seuil de
«suffisance nucléaire minimale».
A terme, celui-ci reposera sur
deux composantes modernisées
complémentaires: la composan-
te oc€anique a base de sous-ma-
rins nucléaires lanceurs d’en-
gins de nouvelle génération, do-
tée de missiles M5/ a 10 tétes,
d’une portée de 6000 km; une
composante aérienne a base d’a-
vions Rafale, dotée de missiles
ASMP. Corrélativement, on en-
tend développer prioritairement
une capacité conventionnelle
concréte  d’intervention exté-
rieure, une «capacité de projec-
tion», maitre-mot de la réforme
présentée par Jacques Chirac, le
22 février 1996.

C’est 'ensemble de I’organi-
sation de la Défense qui a été
revue a la fin des années 1990.
La ou on subordonnait jus-
qualors les moyens conven-
tionnels a I'engagement de la
«Force de frappe», il s’agit dé-
sormais de développer une ca-

L’AMX-IORC.

Le char de combat AMX-30.

pacité conventionnelle afin de
mener a bien des interventions
extérieures de plus en plus fré-
quentes. On va méme assister &
un certain découplage, au sein
de la doctrine de Défense, entre
I’armement nucléaire et I’arme-
ment classique, avec une auto-
nomisation croissante de ce der-
nier. L’Armée de Terre va s’a-
dapter a ce rééquilibrage entre
dissuasion et action, ¢’est-a-dire
passer d’une posture défensive
de dissuasion globalement sta-

tique, a une stratégie d’action,
de projection au service de la
prévention et de la gestion de
crises. C’est & une véritable «re-
fondation» de I'armée de Terre
que I'on va assister, & un chan-
gement vers une armée profes-
sionnelle de projection. Désor-
mais, «toutes les composantes
des forces terrestres peuvent étre
impliquées et (...) le volume et la
puissance des forces projetées
tendent a s'accroitre . »

P. P. (A suivre)

n 1 ) o Je yis . o 2 - A s
A lintérieur des crédits d’investissement de la Défense, la part du nucléaire va passer de plus de 33 % a environ

20%...

12 (e - ~ . s , . -\ , - . s s -
Général H. Gobillard: «Les capacités de I'Armée de Terre en matiére d opérations extérieures », Les interven-
tions extérieures de I' Armée frangaise. Sous la direction de P. Pascallon. Bruxelles, Bruylant, 1997, p. 90.
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