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Doctrine des Forces terrestres

Etablir une doctrine, c'est définir un certain nombre de principes fondamentaux et les régles qui en dé-
coulent, afin de progresser de maniére cohérente en direction des objectifs fixés. Disposer d'une doc-
frine claire, c’est permettre d tous les partenaires d'avoir une référence commune, mais non dogme-
tique, pour I'approche d'une situation particuliére.

1 Col EMG Dominique
Andrey’

Pour I’Armée et, par réper-
cussion, pour les Forces terres-
tres, les objectifs a atteindre
sont relativement simples: en
tant qu’outil de la politique de
sécurité, étre prét en tout temps
a remplir avec succes les taches
confiées par le Conseil fédéral.
Cela nécessite de s’y préparer,
et I'efficacité de cette prépara-
tion n’est garantie que par I at-
teinte d’autres objectifs, dérivés
des premiers, qui varient en
fonction de I’'environnement po-
litique, stratégique, économique,
social et technologique. La di-
rection de marche doit étre a-
daptée en conséquence. La doc-
trine devient donc le moteur
principal du développement et
de I’évolution des Forces. Elle
soutient la réflexion et guide
I’action. Elle n’est pas unique-
ment une description de I’em-
ploi des moyens, mais égale-
ment le déclencheur des trans-
formations en matiere de déve-
loppement, d’organisation, d’¢é-
quipement et d’instruction.

Elements de la
doctrine actuelle

Les missions données a I’Ar-
mée sont connues: engagements

de stireté sectorielle et défense,
engagements subsidiaires desti-
nés a prévenir et a maitriser les
dangers existentiels, contribu-
tions aux opérations internatio-
nales de soutien de la paix et de
gestion des crises. Les objectifs
assignés actuellement aux Forces
terrestres sont de deux ordres:

— Etablir la disponibilité de
base (instruction de base, en-
trailnement a la conduite, renou-
vellement des cadres et de la
troupe, entrainement en forma-
tion, introduction de nouveaux
matériels) des états-majors et
des «modules» (bataillons, grou-
pes, compagnies et batteries) su-
bordonnés organiquement ou
pour I’emploi.

— Assurer une disponibilité
opérationnelle (aptitude a ac-
complir une tiche spécifique),
selon les directives de 1’échelon
supérieur, et conduire les enga-
gements ordonnés.

La doctrine actuelle est dé-
crite dans le Plan directeur de
I’Armée XXI et les reglements
de conduite de 'armée: prépa-
rer les corps de troupe (batail-
lons ou groupes) et brigades au
combat interarmes a haute inten-
sité (défense dynamique) et, en
application du principe de poly-
valence, leur confier le cas éché-
ant des missions «plus simples»
(engagements subsidiaires, de
siireté, etc.).

"' Chef de [’état-major des Forces terrestres.
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L’organisation et ’instruction
qui en découlent sont logiques,
tout en reflétant essentiellement
des cas de crise majeurs; I’équi-
pement est généralement repris
de conceptions antérieures. Le
principe de modularité et le con-
cept de disponibilité échelonnée
doivent permettre de toujours
disposer des effectifs nécessair-
es a l'accomplissement d’enga-
gements concrets, mais la con-
crétisation de plus en plus fré-
quente de ceux-ci entre souvent
en conflit avec [’entrainement
des connaissances de base.

Evolution en cours

L’expérience récente montre
que les moyens militaires sont
engagés de plus en plus fré-
quemment par le pouvoir poli-
tique, dans des missions autres
que le combat a haute intensité.
Il faut des lors s habituer a rem-
plir en priorité des tiches de
plus en plus larges, qui €taient
précédemment considérées com-
me secondaires. Une vision nou-
velle est indispensable: il ne
s’agit plus seulement d’anéantir
un ennemi clairement identifié,
mais de générer des effets diffe-
renciés et pondérés, en fonction
de la situation, afin d’atteindre
I’effet de prévention, voire de
stabilisation recherchée.
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Cet état de fait touche toutes
les armées: il faut compléter le
seul «emploi de la force» par
une capacité a «maitriser la vio-
lence». Tl faut étre capable de
faire face de maniére circonstan-
Ciée a la situation et au probleme
posé. Chaque situation que 1’on
veut maitriser sans avoir recours
a la force nécessite une réponse
différente, taillée sur mesure. La
notion de Force de circonstance
fait déja partie intégrante de la
conception « Armée XXI», mais
elle est avant tout utilisée pour
I"assemblage de moyens prédéfi-
nis, par exemple la réunion de
corps de troupe spécifiques sous
le commandement d’un état-ma-
Jor de brigade, afin de remplir
une mission déterminée dans le
temps et I’espace.

Il est nécessaire de faire un
pas supplémentaire: il faut pro-
céder, non seulement a4 un as-
semblage de moyens, mais sur-
tout a un assemblage de presta-
tions, afin de donner une répon-
Se sur mesure, une prestation a
la fois globale, flexible et mo-
dulable. En d’autres termes, il
faut inverser le raisonnement
visant a la préparation et a I’en-
gagement des Forces, passer de
I"approche «Quelles prestations
peut fournir tel bataillon?» et
se demander «Quels sont les
bataillons capables de fournir
telle ou telle prestation?»

Ces prestations de base sont
appelées capacités opération-
nelles. Elles recouvrent ['en-
semble du spectre des presta-
tions attendues de 1’armée, mais
doivent pouvoir étre assemblées
de maniere ciblée et flexible,
telle une mosaique. Cet assem-
blage constitue la base de la
Conception d’engagement sus-
ceptible de répondre aux défis
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La composition des forces, leur équipement, leur instruction ne peu-
vent pas étre identiques pour un service d’appui au G8 a Genéve...

d’une situation donnée. La mo-
dularité est donc utilisée, non
seulement dans la combinaison
des corps de troupes, mais sur-
tout dans la définition aussi fine
et souple que possible de la
prestation finale attendue. La
flexibilité doit rester le maitre-
mot car, sl une réponse peut étre
taillée sur mesure pour une si-
tuation donnée, 1l faut s attendre
a ce que cette situation évolue
plus ou moins rapidement.

Il n’est des lors plus possible
de définir des modeles d’opéra-
tions parfaitement délimités, car

leur contour est fonction de la
situation concrete. On peut au
mieux définir un profil d’opé-
ration, qui prend en compte
I’ensemble pondéré des effets
re- cherchés. Il faut s habituer a
faire co-exister, dans le méme
temps et souvent dans le méme
espace, des formes d’opérations
distinctes, qui nécessitent des
capacités opérationnelles simi-
laires mais assemblées diffé-
remment. Ces différents assem-
blages recouvrent les domaines
d’action principaux définis par
les missions de I’ Armée.
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La co-existence de ces do-
maines d’action dans le méme
espace parfois restreint (par
exemple aide a la population,
protection d’objets et défense)
amene a se demander s’ils doi-
vent étre pris en charge par les
mémes troupes en alternance,
ou s’il faut les confier séparé-
ment a des troupes spécifiques.
Polyvalence ou spécialisation:
de la réponse a cette question
découle la maniere de préparer
les troupes a engager.

Doctrine et dévelop-
pement des Forces

La doctrine a pour but de défi-
nir un certain nombre de prin-
cipes de base qui assurent une
progression cohérente en direc-
tion d’objectifs fixés. Elle se ré-
percute forcément sur la déter-
mination des capacités opéra-
tionnelles, et celles-ci ne peu-
vent pas étre décrites de maniere
découplée. La doctrine est le fil
conducteur qui les relie et qui
permet un assemblage cohérent.

[l serait laborieux de lister
toutes les capacités opération-
nelles attendues des Forces ter-
restres. Leur nombre pourrait
d’ailleurs fortement varier en
fonction du degré de finesse ou
de subdivision choisi. La capa-
cité a controler un secteur peut
se subdiviser en capacités plus
¢lémentaires telles que observer
de nuit et de jour, barrer des
routes, protéger des ouvrages,
intercepter des véhicules ou des
personnes. Le degré de finesse
choisi détermine la flexibilité
d’emploi, mais complique aussi
sa préparation et sa mise en
ceuvre. Il ne suffit pas de décri-
re le résultat a atteindre par une
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... pour un engagement dans le cadre de la Swisscoy au Kosovo...

capacité¢ opérationnelle, il faut
surtout définir quels sont les as-
pects a mettre en ceuvre pour
assurer cette réalisation. Chaque
capacité opérationnelle doit donc
s’appuyer sur les cinq lignes de
développement suivantes:

— Procédure d’engagement,
abusivement souvent appelée
doctrine. Par quelle technique
de combat ou par quelle combi-
naison de mesures existantes ou
a créer le résultat pourra Etre at-
teint?

— Organisation. Quels sont
les moyens humains et maté-
riels & engager pour obtenir le
résultat recherché et dans quelle
configuration faut-il les articu-
ler? Cela débouche sur I’articu-
lation et I’équipement orga-
niques des formations.

— Instruction. De quelle ma-
niere les troupes concernces se-
ront formées et entrainées a la
maitrise de cette capacité opéra-
tionnelle ?

— Matériel. Il faut intégrer
les aspects équipements, véhi-
cules et munitions, également
I’infrastructure et les moyens

d’information (télécommunica-
tion, informatique) qui leur sont
afférents; il faut prendre en
compte, non seulement les ma-
tériels indispensables a la réali-
sation de la capacité¢ opération-
nelle recherchée, mais aussi
ceux nécessaires a sa prépara-
tion et a son entrainement (ma-
tériels d’exercice, infrastructure
d’instruction) ainsi qu’a leur
support logistique.

— Personnel. Quelles sont les
catégories de personnel concer-
nées par la capacité opération-
nelle prise en compte? La éga-
lement, on ne peut se limiter aux
seuls réalisateurs: il faut leur ad-
joindre tous ceux qui permettent
la préparation (personnel d’ins-
truction) ou I’appui (personnel
logistique) de l'engagement et
prendre en compte la formation
spécifique qu’ils doivent avoir.

Ces cinq lignes de développe-
ment vont se retrouver, de ma-
niere identique ou similaire,
dans la définition de plusieurs
capacités opérationnelles. C’est
donc a nouveau le role de la doc-
trine de fixer les principes qui

RMS N° 2 — 2005
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assureront la cohésion de ’en-
semble, finalement, la simplici-
t¢ et I'’économie des moyens.
Ces différents aspects sont ap-
pelés a évoluer en permanence:
les différentes capacités opéra-
tionnelles sont redéfinies, nou-
vellement créées ou placées a
un niveau d’exigence supérieur,
les parametres qui les définis-
sent sont eux-mémes en évolu-
tion (développement technolo-
gique, nouvelles méthodes d’ins-
truction, autres effets des armes).
Il y a en permanence des diffé-
rences entre 1’état actuel et I’état
a atteindre; ce sont les mesures
a prendre pour combler ces dif-
férences qui définissent le déve-
loppement des Forces. C’est ain-
si que sont évalués les besoins
en nouveaux matériels, en adap-
tations de I'organisation des trou-
pes, en technologies d’instruc-
tion, en recrutement de person-
nel de milice ou professionnel.

En tant que direction de mar-
che pour I'atteinte des objectifs
et, en méme temps, en tant que
référence commune pour les
différentes capacités opération-
nelles recherchées, la doctrine
est le moteur principal du déve-
loppement et de 1’évolution des
Forces. Ne pas avoir de doctri-
ne claire, ¢’est risquer de se dé-
velopper ou d’investir dans des
directions inefficaces ou diver-
gentes et d’avoir au final un ou-
til mal adapté aux taches qui lui
seront confiées.

Faut-il une doctrine
specifique aux Forces
terrestres?

Les aspects qui viennent
d’étre évoqués sont assez géné-
raux. Deés que 'on entre dans
les détails se pose rapidement la
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question du niveau de leur défi-
nition. Doivent-ils &tre définis
au niveau interforces (Armée)
et imposés ensuite vers le bas?
Doivent-ils étre élaborés par les
Forces —terrestres et aériennes —
et ¢étre agrégées ensuite a 1'é-
chelon supérieur? Il ne faut pas
oublier que toute opération de
I’Armée est un assemblage de
plusieurs lignes d’opération: opé-
rations terrestres, opérations aé-
riennes, opérations d’informa-
tion, opérations particulieres. Il
est donc incontestable que c’est
d’abord 1I’Armée qui doit avoir

... ou pour un engagement interarmes dans le cadre d’une brigade.

une doctrine claire, dont décou-
le le développement général des
Forces armées.

Une doctrine d’emploi des
Forces a I’échelon de I’Armée
serait siirement suffisante pour
nos besoins, vu le nombre mo-
deste des formations et I’éven-
tail relativement réduit des ta-
ches de notre outil militaire.
C’est d’ailleurs dé€ja le cas avec
les reglements de conduite édic-
tés par le Chef de I’Armée. Cet-
te définition du haut vers le bas
est indispensable a cause de nos
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structures actuelles dans les-
quelles les Forces, la logistique,
I’aide au commandement et la
formation des cadres, situées
dans des organisations différen-
tes, doivent disposer de bases
communes. Mais il faut prendre
en compte un autre aspect:
I’emploi des Forces n’est qu’un
volet des objectifs de I’Armée;
la génération, la préparation de
ces Forces est un autre volet, tout
aussi important, qui doit étre en
cohérence avec le premier.

Les Forces terrestres sont le
fournisseur de forces, le géné-
rateur de forces (le Force provi-
der, pour utiliser un anglicisme
a la mode) principal de I'Ar-
mée. Outre leurs éventuelles
responsabilités de conduite opé-
rative, elles ont pour tiche es-
sentielle d’assurer la mise a dis-
position de troupes aptes a rem-
plir les missions confiées et a
réunir les capacités opération-
nelles requises. Cette prépara-
tion, cette mise a disposition de
circonstance recouvre plusieurs
aspects: instruction de base, en-
trainement des formations, re-
tour d’expérience, développe-
ment, introduction de nouveaux
matériels et procédures, montée
en puissance des effectifs et des
corps de troupe, releve etc. Ces
éléments ne peuvent pas Etre
dictés et pilotés depuis I'exté-
rieur; ils doivent faire 1’objet de
processus internes, mais la col-
laboration et les échanges entre
I’échelon de I’Armée et celui
des Forces terrestres doivent
etre tres €troits:

— L’¢élaboration et la diffusion
d’une doctrine militaire globale
sont affaires de I’Armée, mais
les Forces terrestres y sont
étroitement associées pour y in-
sérer I’expérience, la faisabilité,
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(La Liberté, 26 octobre 2004).

la réalité du quotidien, les pos-
sibilités effectives de la troupe.

— Dans le cadre des objectifs
fixés par I’Armée (disponibilité
de base et disponibilité opéra-
tionnelle), les Forces terrestres
doivent définir elles-mémes le
chemin pour les atteindre; elles
doivent fixer les moyens, procé-
dures et étapes pour y arriver;
elles doivent préciser la marche
a suivre par un certain nombre
de principes; elles doivent for-
muler une doctrine de prépara-
tion des forces, ainsi que les
principes servant a assembler
les moyens en vue de mener le
combat interarmes.

La réponse est claire: les
Forces terrestres doivent avoir
une doctrine en propre, en co-
hérence et subordonnée a celle
de I’Armée, afin d’optimiser en
permanence la préparation des
capacités des troupes a engager.
Ce n’est dailleurs qu’au sein
des Forces terrestres qu’il est
possible d’évaluer en permanen-

HistolrE

ce les différences et les mesures
correctrices a prendre dans les
domaines des procédures, de
[’organisation, de [I’instruction,
du matériel et du personnel.

La doctrine des Forces ter-
restres, c’est |’ensemble des
principes et des mesures qui
permettent de mettre a disposi-
tion du commandement de I’ Ar-
mée des formations aptes a
remplir des taches relevant du
combat terrestre, et apporter
ainsi des contributions majeures
aux opérations interforces.

En quatre et six
points...

Les Forces terrestres ont pour
tache de préparer leurs états-ma-
jors, corps de troupe, unités, dé-
tachements, cadres et soldats a
I"accomplissement des missions
qui pourraient leur étre confiées,
d’assurer la conduite et le succes
de leur réalisation. Pour cela,
elles doivent s’organiser, se dé-
velopper et viser a étre:

RMS N° 2 — 2005
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— efficaces, c’est-a-dire aptes
a remplir avec succes tout 1’é-
ventail des missions pouvant
leur étre confiées;

— évolutives, c’est-a-dire aptes
a s’adapter en permanence, sim-
plement et sans a-coups aux mo-
difications des conditions-cadres;

— efficientes, c’est-a-dire ap-
tes a obtenir les effets recher-
chés avec le meilleur rapport ré-
Sultat/ressources engagées;

— flexibles, c’est-a-dire aptes
a varier les réponses en fonction
des besoins d’emploi ou d’orga-
nisation.

Si I'on veut atteindre ces ob-
jectifs en conformité avec les
qualificatifs mentionnés ci-des-
sus, il est possible, sans avoir la
prétention d’étre exhaustif, de
résumer 1’état actuel de la doc-
trine en six points:

— La propre protection, aussi
bien physique des individus et
détachements que celle de I'in-
formation, des appuis, est une
condition indispensable a [’ac-
complissement des taches.

— La préparation des forma-
tions d’intervention est axée
avant tout sur ['engagement en
petits détachements.

— Les combattants individuels
et les petits détachements sont
aptes a décider et a se compor-
ter de maniere autonome face a
une situation en changement
permanent.

— La conduite en réseau (ren-
seignement, information, déci-
sion) s’effectue en fonction de
Uinteraction des prestations et
de 1'évolution de la situation,
pas nécessairement de maniére
hiérarchique.

— L'aptitude a (co)opérer
avec d’autres troupes, d’autres
corps constitués, d’autres outils
de la politique de sécurité,

RMS N° 2 — 2005
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d’autres armées, autrement dit
Iinteropérabilité, est requise a
tous les échelons de comman-
dement.

— La maitrise du combat in-
terarmes est I’objectif a 1’éche-
lon brigade, alors que celle du
controle de secteurs est |’objec-
tif a ’échelon bataillon engagé
de maniere indépendante.

Ce sont ces principes qui
sous-tendent, actuellement et
dans les années a venir, les ef-
forts principaux en matiere de
développement et d’instruction
des Forces terrestres; ils leur
permettent d’évoluer tout en

conservant un maximum de
flexibilité. Mais il ne faut jamais
oublier que les Forces terrestres
sont avant tout une organisation
d’hommes et de femmes qui,
tous, ne visent qu’un seul objec-
tif: le succes. Celui-ci est I'ob-
jectif supréme et ne peut tre at-
teint que si tous les partenaires
tirent a la méme corde, dans un
esprit de simplicité, de compé-
tence individuelle et collective,
de crédibilité, de cohérence et
de convivialité. C’est aussi a la
cohésion de cet effort commun
que sert la doctrine.

D. A.
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