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Otan

L'OTAN, bras arme de l'ordre de Bagdad

L'OTAN est aujourd'hui impliquee ä travers ses Etats membres dans deux conflits majeurs: ('Afghanistan

et l'lraq. Le present article a pour objet de faire le point sur Devolution des fonctions de l'OTAN au

cours des dernieres annees.

Karim Lakjaa'

L'ordre de Yalta a ete marque
par une Opposition entre deux
blocs economiques, politiques et
militaires. Chacun d'entre eux
etait dote d'une Organisation
militaire dont le principal tenain
d'Intervention se situait en

Europe: l'OTAN pour le bloc de

l'Ouest et le Pacte de Varsovie.

L'ordre de Bagdad se caracte-
rise, quant ä lui, par la survie
d'une seule de ces organisations
ä vocation militaire: l'OTAN.
Ainsi, dans un document intitu-
le Rapport annuel au President
et au Congres, le secretaire
d'Etat americain ä la Defense,
William Cohen, n'hesitait pas ä

declarer, dix ans apres la dispa-
rition de l'Union sovietique,
que «l'OTAN elargie et placee
sous le leadership des Etats-
Unis, demeure l'organisation
militaire preeminente en matiere

de promotion de la stabilite
et de la securite2.»

Dressant un constat assez si-
milaire, Alexandra Novosseloff
souligne que «l'OTAN s'est

imposee parce qu'elle est
l'organisation militaire la plus inte-

gree du continent europeen; eile
est la seule ä travers laquelle les

Etats-Unis veulent bien interve-
nir (puisqu'ils la contrölent en-
tierement); eile est egalement
par defaut, la seule Organisation
capable de mener des Operations
complexes, ä caractere coerci-
tif notamment3.» Mais l'OTAN
dont il s'agit s'eloigne, desormais,

fortement de celle creee

pour faire face ä PURSS. Loin
de disparaitre avec l'ennemi
dont Pexistence etait sensee

justiner sa propre vie et sa des-

tinee, eile a mue et s'est trans-
formee en elargissant sa compo-
sition, son champ d'Intervention

geographique et ses
missions, comme en temoigne son
Intervention au Kosovo en 1999,

annee de son 50e anniversaire,
dessinant les contours du nou-
vel ordre, que nous qualifions
d'«ordre de Bagdad».

L'OTAN: processus de
transformation

Le processus de transformation

de l'OTAN s'est traduit par

un elargissement de sa compo-
sition originelle (l'Europe de

l'Ouest, la Turquie et PAmeri-
que du Nord) aux Etats membres

du Pacte de Varsovie (pour
partie). En prealable ä cette re-
composition, «l'enfant turbulent»

de l'OTAN (la France) est
rentree dans le rang. Quelques
mois seulement apres son elec-
tion en 1995, le president francais,

Jacques Chirac, reintegrait
la France dans les structures
militaires intergouvernementales
atlantiques que celle-ci avait
quitte en deux temps (1958 puis
1966), sous la presidence du
general de Gaulle.

Le second prealable fut la
clarification-normalisation de la
Russie, successeur de PURSS.
Dans ce sens etait signe, le
27 mai 1997 ä Paris, un document

intitule Acte fondateur des
relations OTAN - Russie4. Par ce
mecanisme diplomatique, l'OTAN
et la Russie negociaient le degre
d'elargissement atlantique ac-
ceptable par Moscou. Un Conseil

conjoint permanent (CCP)
OTAN - Russie voyait le jour
ainsi que diverses initiatives
comme le Partenariat pour la

' Membre du Collectif d'etudes et de recherche sur le monde arabe. Doctorant au CERRI de Reims, dlplöme du
Centre d'etudes diplomatiques et strategiques de Paris. Karim.lakjaa@libertysurf.fr
2 Cohen. William: Rapport annuel au President et au Congres. 2000. page 9.

3 Novosseloff, Alexandra: Le Conseil de securite des Nations unies et la maitrise de la force armee. page 406.
4 Voir sur ce sujet Garcin. Thierry Garcin: Les grandes questions internationales, page 49. Voir egalement les para-
graphes 33 ä 37 du concept strategique de l'OTAN, adopte par celle-ci en avril 1999.
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paix (PPP). Les nouvelles regles
du jeu etant fixees, l'OTAN
pouvait alors s'ouvrir ä de

nouveaux membres. Le sommet de

l'OTAN, tenu du 6 au 9 juillet
1997 ä Madrid, a enterine Pad-
hesion de la Hongrie, de la Po-

logne et de la Tchequie (integration

effective en 1999). Cette

premiere vague a ete suivie,
cinq plus tard en 2004, par une
seconde (Bulgarie, Estonie, Let-
tonie, Lituanie, Roumanie, Slo-
vaquie et Slovenie). L'OTAN,
dont le nombre de membres est

passe de 16 ä 26, possede desormais

des frontieres communes
avec la Russie.

Cette evolution s'est faite pa-
rallelement ä l'elargissement de

l'Union europeenne (de 15 membres

ä 25 au 1er mai 2004). Ces
deux entites, qui ont de ce fait
19 Etats membres communs,
sont egalement liees par un
«Partenariat strategique». Dans
le paragraphe 30 du Concept
strategique de l'OTAN adopte
ä l'occasion du sommet de

Washington des 23 et 24 avril 1999,

on peut lire fort logiquement
que «l'Identite europeenne de
securite et de defense (ISD)
continuera d'etre developpee au
sein de l'OTAN. Ce processus
exigera une Cooperation etroite
entre l'OTAN, PUEO et, lors-

qu'il y aurait lieu, l'Union
europeenne.»

Toutefois, il convient de re-

marquer que «l'OTAN sous con-

- .¦
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En 2003, l'OTAN n'est pas partie prenante en Irak, mais ce sont les

Americains qui, pour Tessentiel, assument cette Intervention.

tröle americain empeche toute
construction purement europeenne.

II n'y a donc que des
constructions symboliques et
vassales de l'OTAN»; on peut
egalement souligner que «le
collier et la chatne [de l'Europe]

s'appellent OTAN» \ L'Al-
liance atlantique serait donc

«un instrument de Phegemonie
americaine maintenant l'Europe

sous protectorat du point
de vue de la securite et risquant
de la diviser6.» Dit autrement,
l'OTAN «aurait ete maintenue
en raison de l'influence
politique qu'elle procure aux Etats-
Unis en Europe et parce qu'elle
bloque le developpement d'un
Systeme strategique europeen
rival de celui des Etats-Unis7.»

C'est donc dans ce cadre que le

processus d'elargissement des
missions et du champ geogra-
phique de l'OTAN s'est produit
et s'est materialise par
l'intervention contre la Serbie en 1999.

Au cours de la guerre froide,
le champ geographique d'inter-
vention de l'OTAN etait limite
au temtoire de ses membres et
ä celui d'un eventuel agresseur.
Avec la nouvelle donne internationale,

ce champ s'est etendu

comme en atteste l'intervention
en Iraq8 et celle de Bosnie. Ces

actions correspondent, au de-

meurant, au paragraphe 41 du
Concept strategique de l'OTAN,
qui dispose que les forces
militaires des Etats membres doi-

1 Richardoz, Philippe: «Le grand reclassement», RMS, N° 12, decembre 2001, page 7. Selon Pierre Weiss, Les

organisations internationales, page 119, l'OTAN post guerre froide constitue pour les Etats-Unis un moyen de

«conserver un droit de regard sur 1 'evolution du vieux continent».
6 Sur, Serge: Relations internationales. Montchrestien, 2004, page 137.
7 Ramonet, Ignacio: Guerres du XXP siecle. Galilee, 2002, page 134.
8 // s'agit ici de l'intervention de 1990-1991, puis de l'operation «NORTH WATCH» dans le cadre de la mise en

place de zones d'exclusion aeriennes au dessus du territoire iraqien; les avions americains et britanniques
uti/isaient les bases aeriennes turques.
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vent etre pretes «ä conduire des

Operations de reponse aux cri-
ses ne relevant pas de 1'article
5.» Ce dernier posait comme
seul fondement de l'OTAN la
solidarite face ä un agresseur. A
compter de 1999, l'OTAN en

compte deux, dont Pun l'autori-
se ä sortir de la zone tradition-
nelle d'Intervention qui etait la
sienne depuis sa creation.

Afin de se forger une nouvelle

legitimite, l'OTAN a donc
transforme le contenu des
missions qui lui etaient attribuees.
Cette evolution s'est faite pro-
gressivement, au cours de la der-
niere decennie du XXe siecle.
En novembre 1991, lors de son
sommet de Rome, PAlliance at-
lantique a adopte un nouveau
Concept strategique et une De-
claration sur la paix et la
Cooperation, se taillant des habits
neufs parmi lesquels on retrou-
ve la lutte contre la prolifera-
tion des armes de destruction
massive, la lutte contre l'insta-
bilite regionale, la gestion de
crises et la lutte contre le
terrorisme. En juin 1992, ce processus

d' aggiornamento se pour-
suivait par Paffirmation de la
volonte de l'OTAN de partici-
per aux Operations de maintien
de la paix des Nations unies.
Des juillet 1992, eile mettait des

troupes ä disposition de PONU
et les envoyait en ex-Yougosla-
vie. En 1994, lors de son sommet

de Bruxelles, l'OTAN pro-
clamait de nouveau sa volonte
de «soutenir, au cas par cas et
selon ses propres procedures,
des Operations de maintien la
paix et autres Operations
menees sous l'autorite du Conseil
de securite des Nations unies.»
Dans le paragraphe 31 de son

9 Ramonet, Ignacio: op. cit.. page 143.

Concept strategique de 1999,
l'OTAN reiterait cette ligne di-
rectrice.

Dans le processus de trans-
formation de l'OTAN, Padop-
tion du document intitule Concept

strategique (ä ne pas con-
fondre avec le Nouveau concept
strategique de 1991) apparait
comme un tournant. L'organisation

celebre alors son 50e anni-
versaire et le 10e anniversaire
de la chute du mur de Berlin. Si
les Etats-Unis fönt figure de

puissance orpheline de tout en-
nemi global, il en va de meme

pour l'OTAN. Celle-ci peut en

consequence, sous la tuteile de

son principal membre, annoncer
l'ampleur de ce qu'elle conside-
re etre comme son champ d'in-
tervention.

Le Concept strategique
integre ainsi dans la competence
de l'OTAN «les facteurs poli-
tiques, economiques, sociaux et
environnementaux en plus de

1'indispensable dimension de

defense» (paragraphe 25) et «la
rupture des approvisionnements
en ressources vitales»
(paragraphe 24) comme les hydro-
carbures. II y a de ce fait un
changement de nature de cette
Organisation dont les missions
sont organisees autour de cinq
axes majeurs: la securite, la
consultation, la dissuasion et la
defense, la gestion des crises et
le partenariat (paragraphe 10).

Les interventions
de l'OTAN...

Pour mettre en ceuvre ces
orientations, 1'Organisation n'at-
tendra pas leur adoption
officieile. En effet, quelques semai¬

nes avant le sommet de

Washington etait declenchee Poperation

«FORCE ALLIEE» ou
«FORCE DETERMINEE» contre

la Republique föderale de

Yougoslavie. Depuis 1997, les

violences entre les diverses po-
pulations serbes et albanaises
du Kosovo, cette derniere for-
mant les 90% de la population
totale, ne cessaient de s'aggra-
ver. Les Serbes sont majoritai-
rement chretiens-orthodoxes et
les Albanais musulmans. Les

separatstes albanais et les Serbes.

qui revendiquent le Kosovo
comme le berceau de la nation
serbe, s'affrontaient sur fond
d'epuration ethnique.

Le 23 mars 1999 (un mois
avant le sommet de Washington),

l'OTAN intervenait militai-
rement, pour la premiere fois de

son histoire et en pleine com-
memoration de son 50e anniversaire,

l'Etat vise par cette action
militaire n'ayant, qui plus est,
commis aucune agression contre
un membre de l'AUiance.

Selon Ignacio Ramonet, ces
bombardements ont fait une
victime collaterale en dehors de
la Yougoslavie, PONU dont le

discredit s'est aggrave. Et pour
cause! «La guerre au Kosovo a

ete decidee par l'OTAN sans

que nulle resolution du Conseil
de securite de PONU l'autorise
explicitement. C'est la premiere
fois que l'on a assiste, dans une
affaire aussi grave, ä la mise ä

Pecart de PONU, la seule plate-
forme internationale pour la
resolution des conflits et le maintien

de la paix9.» Dans ce cas

d'espece, «l'OTAN n'a pas he-
site ä transgresser des in-
terdits majeurs de la politique
internationale: la souverainete
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des Etats et les Statuts de
PONU10.»

Cette guerre inegale", qui ap-
parait comme une repetition de

celle qui sera menee contre
Plraq en 2003, poursuivait des

buts precis. Nous pouvons en
apprehender plusieurs, indepen-
damment de la demonstration
administree aux Europeens de leur
faiblesse et de leur inferiorite.

La volonte politique
qui s'en degage

Le premier d'entre eux ren-
voie ä la volonte de legitimer
une OTAN orpheline du Pacte
de Varsovie et en quete d'une
raison justifiant sa persistance:
«Pour les Etats-Unis, le Kosovo
ne presente aucun interet strategique

au sens moderne de cette
expression. Pour eux, qui sont
entres ä reculons dans la crise
des Balkans des 1991, Paffaire
du Kosovo leur a fourni un pre-
texte ideal pour boucler un Dossier

auquel ils tiennent plus que
tout: la nouvelle legitimation de

l'OTAN'2.»

Le second vise ä transformer
en actes les orientations conte-
nues dans le Concept strategique:

«Le Kosovo a fourni aux
Etats-Unis Poccasion d'appli-
quer le Nouveau concept strategique

de l'OTAN, quelques se¬

maines avant son adoption
officieile ä Washington, le 26 avril
199913.» Celui-ci revet une
reelle importance puisqu'ä
travers ce document, l'OTAN ne
reconnait plus desormais qu'une
responsabilite principale au
Conseil de securite en matiere
de maintien de la paix et de la
securite internationales. Or,
«ceci donne un droit implicite
ä l'OTAN pour contourner le
Conseil de securite, car responsabilite

principale ne veut pas
dire responsabilite exclusive14.»

Le troisieme tend ä margina-
liser PONU en lui substituant
dans certains cas l'OTAN. II
s'agit ici, pour Serge Sur, de

«tourner le droit de veto. La
justification est toujours la
securite collective, et meme le

respect de la Charte, mais en
court-circuitant les responsabilites

institutionnelles du Conseil.

cette pretention est

passee par trois Stades. D'abord
l'OTAN, ä la recherche d'une
nouvelle legitimite apres la dis-
parition de PURSS, s'est en
quelque sorte proposee comme
bras arme de PONU, en theorie
sous son contröle Ensuite,
dans le contexte des accords de

Dayton (1995), negocies hors
des Nations unies, l'OTAN a

ete formellement chargee par le
Conseil de securite d'assurer le

respect des Accords sur le
terrain Enfin, avec Paffaire

du Kosovo, l'OTAN s'est entie-
rement passee de toute autorisa-
tion du Conseilb.» Dans Le
Monde (9 decembre 1998), la
secretaire d'Etat americaine aux
affaires etrangeres, Madeleine
Albright, avait explique que
«l'Alliance ne peut pas etre Po-
tage du veto de tel ou tel pays
contre une Operation car, dans

une teile hypothese, l'OTAN
ne serait qu'une simple filiale
de PONU.» Or, les Etats-Unis
n'ont que peu de consideration

pour PONU.

Le quatrieme but de l'operation

militaire contre la Repu-
blique federale de Yougoslavie
consiste ä creer une nouvelle
regle de droit, celle d'un droit
d'Intervention pour les Etats ou
leurs organisations, en dehors
du strict cadre du Conseil de
securite, celui-ci etant juge inca-
pable de faire face ä la Situation.

Sophie Albert considere,
d'ailleurs que «les evenements
internationaux, en tant que
pratique des Etats ou des organisations

internationales sont reve-
lateurs du droit ou du moins
peuvent annoncer son elabora-
tion. Un coup de clairon aussi

peu legal [l'intervention au
Kosovo] pourrait-elle annoncer la
creation d'une norme? C'est
possible tant du point de vue
formel que du contenu de la norme.

II peut s'agir d'une pratique
annongant une coutume sauva-

'" Ibidem, page 140.
" Voir sur le rapport de force, le numero special de Raids, «Guerre au Kosovo», N° 156, mai 1999. «On remar-
quera cette facilite apparente avec laquelle l'OTAN peut se permettre de selectionner ses objectifs et de les detruire
les uns apres les autres, sans pratiquement coup ferir (avec, bien sur, Texception notable du F-117 abattu le
27 mars)», page 16.
12 Ramonet, Ignacio: op. cit., page 133.
I! Ibidem, page 135.

14Novosseloff, Alexandra: op. cit., page 407.
15 Sur, Serge: op. cit., page 453. Alexandra Novosselof emploie egalement Texpression «Substitution de l'OTAN ä

l'ONU» dans Tajfaire du Kosovo (page 410).
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ge, revolutionnaire, devenant ef-
fective avec une rapidite extra-
ordinaire Elle sera sans
doute validee par des resolutions
declaratoires d'organisations eu-

ropeennes, peut-etre meme par
PONU, et eile Pest par l'OTAN
evidemment. L'elaboration du
droit est en marche16.»

Les diverses crises internationales

intervenues depuis ne don-
nent-elles par raison ä cette ju-
riste de PUniversite Paris I?
Dans un tel contexte, la trans-
formation de l'OTAN en un or-
ganisme de securite collective a
conduit directement ä Faffirma-
tion d'un droit d'Intervention
unilateral etatique ayant pour
cadre des coalitions ad hoc. Les
Etats-Unis sont les principaux
promoteurs (aux cotes d'Israel)
d'un tel droit unilateral de

recours ä la force sans autorisa-
tion du Conseil de securite, en
dehors des hypotheses classi-

ques de legitime defense17.

Avec la fin de la guerre froide,

l'OTAN s'est donc transfor-
mee: «A Pheure de la mondia-
lisation liberale, pour accompa-
gner sa logique et prevenir ses

risques, les Etats-Unis veulent
faire de l'OTAN le bras arme de

cette mondialisation, son appa-
reil de securite18.» Pour ce faire,

l'OTAN dispose de moyens
colossaux: les depenses mili-

Proliforation des fusees balistiques dans les regions ä risque plus ou moins proches de la Suisse
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La presence de missiles balistiques n'expliquent-ils pas la reorien-
tation de l'OTAN.

taires de ses Etats membres re-
presentaient 600 milliards de

dollars en 2003, dont les deux
tiers assures par les seuls Etats-

Unis), soit 63% des depenses
militaires mondiales.

L'OTAN est egalement la
principale puissance nucleaire.
Elle regroupe les forces nucleaires

americaines, britanniques
et francaises autour d'une
doctrine d'emploi explicitee dans le

Concept strategique de 1999:

- Maintien ä un niveau mini-
mum compatible avec l'envi-
ronnement de securite existant
(paragraphe 64).

- Maintien de tout agresseur
dans le doute quant ä la facon
dont les allies riposteraient en

cas d'agression militaire
(paragraphe 62, le texte ne precise

pas s'il s'agit d'une agression
conventionnelle ou non).

- Travaux de defense anti-
missile (paragraphe 56).

Ce faisant, l'Alliance et ses

Etats membres apparaissent comme

les principaux acteurs du

poker des armes de destruction
massives.

K.L.

"' Albert Sophie, Intervention sur le Forum «Liceite et consequence de l'intervention de l'OTAN en Republiqueföderale

de Yougoslavie», Actualite et Droit international (http://www.rdi.org/adi/debat/debatkosovo.htm), 19 avril
1999. Voir egalement Pellet, Alain: «La guerre du Kosovo - le fait rattrape par le droit», Forum du droit international,

La Revue de l'Association du droit international, 1999-3, pages 160-165. Autre ressource utile: Centre de

Droit International de TUniversite Libre de Bruxelles: L'intervention de l'OTAN au Kosovo en 1999,

(http://www.ulb.ac.be/droit/cdi/otan.html), 7pages.
17 Sur, Serge: op. cit., page 455.
18 Ramonet, Ignacio: op. cit., page 134.
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