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POLITIQUE DE SECURITE

t=RIVAS)

liquidation accélérée de la capacité de défense de la Suisse...

Un symptome de décadence?

Dans son premier volume de mémoires, White House Years, Henry Kissinger notait: «Au cours de
'histoire, I'influence politique des nations a plus ou moins correspondu & leur force militaire. » L'histoire
confirme ce jugement - |'histoire en général et, en particulier, notre histoire nationale.

® Col EMG Dominique
Brunner

Certes, on a observé des
exceptions a cette régle ou des
situations qui paraissaient la
contredire. Il s’agit en 1’occur-
rence de nations bénéficiant de
la protection d’une ou de plu-
sieurs puissances; leur conquéte
ou leur annexion par d’autres
puissances sont contraires aux
intéréts essentiels de la puissan-
ce protectrice. La Belgique
fournit un exemple €loquent.
Créée en 1830, apres s’étre sé-
parée des Pays-Bas, le nouvel
Etat obtient la reconnaissance
de son statut de neutralité par
les Puissances, grice a I’in-
fluence de la Grande-Bretagne.
Aussi, 'attaque contre la Bel-
gique par les armées alleman-
des, déclenchée le 4 aotit 1914,
ne peut-elle que renforcer la
détermination de la Grande-
Bretagne d’intervenir dans la
guerre aux cOtés de la France, le
casus belli étant ainsi rempli.

La remarque faite a ambassa-
deur d’Angleterre par le chan-
celier Bethmann-Hollweg selon
laquelle la neutralité belge ne
serait qu'un «chiffon de pa-

pier» en dit long sur la 1égereté
de la politique de 1I’Allemagne
impériale a I’été 1914,

Cet exemple illustre le fait que
des Etats dépourvus de moyens
militaires  suffisants peuvent
quasiment, selon les circons-
tances, compenser leur faiblesse
«par personnes interposées»,
s’ils trouvent des protecteurs
bienveillants. Naturellement, ces
protecteurs doivent étre en mesu-
re de justifier rationnellement
leur choix pour convaincre les
autres Puissances.

A ses débuts, la Suisse, Etat
fédératif, dépend aussi du sou-
tien diplomatique de I’ Angleter-
re! En 1847/48 et apres, notam-
ment lors du conflit avec la
Prusse au sujet de Neuchitel, il
bénéficie de I'appui diploma-
tique du Gouvernement britan-
nique, aussi souvent que cer-
tains de ses voisins exercent des
pressions graves, menacant 1’in-
dépendance du pays. Il s’agit
alors d’une période ou I’enthou-
siasme patriotique I’emporte sur
les possibilités militaires de la
Suisse.

Il est intéressant de noter le
jugement positif porté sur la

Suisse de 1’ancien Régime par
Lazare Carnot, dont les dons
militaires et les talents d’organi-
sateur sont reconnus tant par la
Révolution que par Napoléon
[*r: 1l est ministre de I’Intérieur
et ministre de la Défense sous
I’Empereur. Dans une directive
adressée au commandant en
chef de I’Armée du Rhin le 30
mars 1794, il souligne: «Les
fronticres des Suisses sont dans
ton arrondissement; nous te re-
commandons tres spécialement
a leur égard d’écarter tout ce
qui pourrait leur donner de
justes sujets d’inquiétude (...).
Il faut te concerter avec les
Représentants du Peuple pour
réprimer par les mesures les
plus séveres les malveillants qui
cherchent a nous faire un enne-
mi de ce peuple loyal.» De tou-
te évidence, ces «malveillants»
ont pris le dessus en 1798, se
fondant sur une appréciation
dépourvue de bienveillance de
1’état de la Suisse...

Les vainqueurs de la Seconde
Guerre mondiale, plus particu-
licrement |'Union soviétique,
imposent a 1’Autriche un statut
d’Etat neutre a l’instar de la
Suisse!, ce qui prouve que, gra-
ce a sa situation géostratégique,

"Il faut insister sur le fait que la Suisse s’est toujours défendue d’avoir été neutralisée; elle a choisi ce statut de
son propre chef et a agi en conséquence durant presque deux siécles.
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un pays insuffisamment armé
peut s’en tirer sans dommage.
Evidemment, I’Autriche profi-
te de la dissuasion nucléaire,
de «[’atmosphere de prudence
essentiellement stabilisatrice »,
selon la formule du général
Beaufre, engendrée par cette dis-
suasion qui a valu a I'Europe
quarante ans de paix armée!
Ajoutons a la décharge de I'Au-
triche que les vainqueurs pren-
nent soin d’interdire au nouvel
Etat neutre de se doter de fusées,
y compris de fusées indispen-
sables pour une défense anti-
aérienne et antichar efficace.

Progreés considérables
de la défense suisse
au cours du XXe siecle

La Suisse, au cours du XX°¢
siecle, confirme le principe é-
noncé par Kissinger en confé-
rant a la «neutralité armée» une
crédibilité accrue, grace au ren-
forcement de sa capacité de
défense. L’ancien ministre de la
Défense des Etats-Unis, James
Schlesinger, m’a dit en 1981
que, pendant qu’il était en fonc-
tion (1973-1975), la capacité de
défense de la Suisse était incon-
testable, et ce témoignage n’est
pas unique. Les dispositions mi-
litaires de la Suisse, a 1’épo-
que de son encerclement par les
puissance I’Axe entre 1940 et
1944, qui visaient a réaliser un
maximum de dissuasion par la
concentration des forces dans la
partie montagneuse du pays (Ré-
duit national) se sont révélées
efficaces. Mais le potentiel de
défense du pays atteint son plus
haut niveau au cours de la guer-
re froide, depuis le milieu des
années 1960 jusqu’au début des
années 1990.

2 Rapport du Département fédéral des finances concernant les comptes 2002.
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Pourra-t-on encore entretenir des formations de chars de combat?
Ici un Léopard 2.

Alors commence la diminu-
tion de cette aptitude a la défen-
se avec la malheureuse Armée
95, de fagon éclatante en ce qui
concerne |’entrainement et la
motivation de la troupe, peu a
peu pour ce qui touche a I'ar-
mement. Ces derniéres années,
ce processus s’accélere, créant
I’impression d’une liquidation
progressive d’une défense cré-
dible. Or, d’aucuns mettent trés
vite en garde les responsables...

Entendons-nous: il est évi-
dent que I’évacuation de son
glacis a I’Est de I’Europe par
I’Union soviétique a partir 1990,
suivie peu apres par le démem-
brement de cette puissance, que
la conclusion d’accords Est-
Ouest sur la limitation des ar-
mements, tant conventionnels
que nucléaires, permettent a
I’Occident de baisser sa garde
et de réduire les frais de sa
défense. Les Européens et les
Etats-Unis agissent dans ce
sens, la Suisse naturellement
aussi.

«La défense nationale est la
tache qui incombe a la Confé-
dération qui a le plus diminué
cours des dernicres années: de
19,1% en 1990, sa part s’est
réduite a 9.4% [’année der-
niére.>» Mais, contrairement a
beaucoup d’autres pays, on ne
corrige pas le tir, lorsque des
vieilles et des nouvelles me-
naces se dessinent ou apparais-
sent. Contrairement & une opi-
nion répandue, les Etats-Unis
ne décident pas une augmen-
tation sensible du budget mili-
taire seulement au lendemain
du 11 septembre 2001. Au dé-
but 1999, le président Clinton
annongait son intention d’étof-
fer les budgets de la défense
de 100 milliards additionnels
au cours des six prochaines an-
nées. Certains pays européens
ont agi de méme, reconnaissant
apres la dissolution de 1'Union
soviétique et a la lumicre de
la premiére campagne d’Irak,
déclenchée par I’agression ira-
kienne du Koweit, et 1’éclate-
ment de la Yougoslavie, que la
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paix mondiale était loin d’étre
assurée, contrairement aux illu-
sions caressées au moment de la
chute du Mur de Berlin.

Mauvais exemple
de la Suisse

La Suisse se comporte diffé-
remment. [l devrait suffire de se
référer a la part du produit inté-
rieur brut (PIB) consacrée a la
défense pour mesurer le rela-
chement dans la vigilance qui
caractérise notre pays, plus pré-
cisément, ses responsables poli-
tiques. Le pourcentage du PIB
que représente 'effort militaire
de la Suisse a baissé de 1,57 %
en 1990 a moins de 1% aujour-
d’hui. Entre 1990 et 1998, les
dépenses militaires ont diminué
en termes réels de 28 %, les dé-
penses d’armement de 38%.
Avec les décisions arrétées lors
de la trop fameuse «Table ron-
de» instituée par Kaspar Villi-
ger, la gauche et la droite s’en-
tendent tacitement pour «déva-
liser» la caisse militaire au pro-
fit de leurs «chasses gardées»,
on prive la défense de 1,146
milliard de francs. En 2001, la
défense a €économisé en onze
ans I’équivalent de deux bud-
gets annuels !

En présence de réactions cri-
tiques, notamment de la part
des organisations de milice,
des membres du Gouvernement
s’empressent de donner des as-
surances: la défense pourra, en
temps voulu, compter avec des
moyens suffisants. En 2000, le
Conseil fédéral se penche sur la
question épineuse des moyens a
accorder a la défense. Il remet a
plus tard la décision. A cette
époque, on peut suivre en détail
le déroulement de ces séances
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Les efforts financiers pour la défense de quelques Etats. En queue,
la Suisse et I’ Autriche. (Source : Truppendienst)

dans certaines feuilles bénéfi-
ciant des confidences d’agents
de départements fédéraux, évi-
demment pas désintéressés du
tout... Je condamne sévérement
ces indiscrétions dans la Revue
militaire suisse de septembre
2000. Finalement, 1'Exécutif
décide le 2 mai 2001 de fixer le
plafond des crédits annuels de
la défense a 4,3 milliards, ce
qui me donne I'occasion d’ap-
plaudir — de facon prématurée,
je le reconnais — la fermeté du
Conseil fédéral dans la RMS de
septembre 2001. Le chef du Dé-
partement de la défense chiffre
alors a quelque 2 milliards an-
nuels durant plusieurs années
les investissements nécessaires
a la réalisation de I’Armée XXI.
Le Gouvernement est donc
averti, le Parlement de méme!

L'avertissement
de M. Villiger

Le ministre des finances,
Kaspar Villiger, insiste pour

que le budget de la défense de
2002 subisse une diminution de
200 millions et, pour la période
2003 a 2007, il veut veiller a
ce que les divers programmes
d’économies coitent a la défen-
se plus d’un milliard de francs,
s’ajoutant au montant des éco-
nomies consenties de 1998 a
2001, soit 1,146 milliard. En
I’espace neuf ans, la défense
doit renoncer en tout a 2696
millions.

En 1994, le méme conseiller
fédéral Villiger avait mit en gar-
de I"opinion — il était alors chef
du Département militaire fédé-
ral — contre des économies ré-
pétées au détriment de la défen-
se: «Le DMF est le seul Dépar-
tement a avoir mis fin a la
croissance des dépenses et réus-
si a les diminuer. Les dépenses
militaires accusent, pour la pé-
riode 1990 a 1994, un recul en
chiffres réels de plus de 14 %,
les dépenses destines a
I’armement méme de 25%. En
méme temps, les tdches a vo-
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cation civile causant des frais
importants dans les autres dé-
partements ont accusé une aug-
mentation dépassant la moyen-
ne. Dans ’ensemble, le DMF
contribue a économiser annuel-
lement plus d’un milliard. Les
déficits de la Confédération dé-
passent aujourd’hui le montant
de I’ensemble des dépenses mi-
litaires. Cela signifie que si [’on
ne réussit pas a maitriser 1’ac-
croissement les dépenses, des
économies réalisées dans des
secteurs stabilisés, comme la
défense, ne servent a rien (...).

Je ne cache pas de que nou-
velles économies ne manque-
raient pas d’avoir des répercus-
sions sur le marché du travail,
sans parler des conséquences
pour la réalisation I’Armée 95.»

Villiger a-il tout oublié, quel-
ques années seulement apres
avoir tenu ce raisonnement irré-
futable ?

POLITIQUE DE SECURITE

Méprisable!

L’échec grave de la classe po-
litique en matiere de politique
de sécurité et de défense, son
incapacité a agir avec intelli-
gence et de fagcon responsable,
sa légereté en ce qui concerne
le respect des décisions du sou-
verain sautent aux yeux. Le
peuple n’a-t-il pas dit non a
I’initiative socialiste contre les
dépense militaire en 2000, non
a linitiative des anarcho-paci-
fistes visant a supprimer 1’ar-
mée en 2001 et un oui massif a
I’Armée XXI en 2003?

Il est évident que la Suisse est
en train de mépriser les ensei-
gnements de I’histoire, et pas
seulement de [’histoire ancien-
ne, qu’énongait Kissinger. Elle
néglige de fagon coupable le
potentiel de défense, ce facteur
d’influence politique qui est
souvent décisif, en tout cas im-
portant. Est-il nécessaire d’a-

5 Strategische Studien, Band 7, Ziirich 1994.
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jouter que nombre de représen-
tants de cette classe politique
n’agissent pas avec prémeédita-
tion, simplement par ignorance
de histoire et de la stratégie ou
avec la légereté qui caractérisait
les dirigeants de ’Europe dé-
mocratique dans les années pré-
cédant la Seconde Guerre mon-
diale. S’adressant au premier
ministre de Grande-Bretagne,
Chamberlain, au lendemain de
Munich, Winston Churchill pro-
noncait ce verdict sans appel:
«You were given a choice bet-
ween war and dishonor. You
have chosen dishonor and you
will have war.»

Ou compte-on trouver un
soutien efficace si les choses
devaient se gater, «1’avenir res-
tant généralement imprévisi-
ble», ce que seuls les insou-
ciants négligent? Chez les Fran-
cais, les Allemands? Ce ne se-
rait pas sérieux !

D. B.
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