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Dossie rak

Dissuasion ou guerre?
Remarques sur les campagnes contre PIrak

A la veille de la campagne contre l'Irak visant la chute du regime totalitaire de Saddam Hussein,
declenchee le 20 mars 2003, on pouvait s'interroger sur l'opportunite du recours d la guerre. La menace,

autrement dit la dissuasion, ne permettrait-elle pas d'atteindre le meme but? Le debat mene avant
la decision des Americains et de leurs allies d'attaquer, debat confus et emotionnel, a rendu difficile,
voire empeche une analyse differenciee des possibilites en la matiere.

Col EMG Dominique
Brunner

Nous n'insisterons pas sur le
fait que, de toutes facons, nombre

de representants de la
politique et autres commentateurs
des grands evenements ne sont

guere en mesure de porter des

jugements subtils quand il en

va de la Strategie. Laissons
donc parier deux eminents
strateges de l'ere nucleaire, Henry
Kissinger et Andre Beaufre.

«In Nixon's first term I had
learned that one must not relax

pressure when the Opponent is

weakening. The right strategy
is to combine two seemingly
contradictory courses: to main-
tain pressure and to show the

adversary a way out ofhis gro-
wing dilemma» (Henry Kissinger).

«La dissuasion vise ä

empecher un adversaire de prendre

la decision d'utiliser ses

armes ou, plus generalement,
d'agir ou de reagir en presence
d'une Situation donnee, par un
ensemble de dispositions
representant une menace süffisante.
C'est donc un resultat
psychologique que l'on recherche

par le moyen d'une menace. Ce
resultat psychologique procede
de la combinaison d'un calcul

comparant le risque couru avec
l'enjeu et des craintes produites
par les risques et les inconnues
du conflit. Mais la notion de
dissuasion se diversifie en de
nombreuses categories selon sa

portee et les moyens utilises. Si
la dissuasion se limite ä empecher

un adversaire de declencher

sur soi-meme une action
que l'on redoute, son effet est
defensif, tandis que si eile
empeche un adversaire de s'opposer

ä une action que l'on veut
faire, son effet est alors offensif.»

Et une derniere citation
pour illustrer la portee de la
dissuasion ä l'äge nucleaire:
«Cette Strategie est en effet
l'element determinant de la
Strategie nucleaire, laquelle constitue

la clef de voüte de l'edifice
militaire d'aujourd'hui.» (general

Andre Beaufre).

De quoi depend
la dissuasion?

La menace ou la dissuasion
peut donc etre consideree, non
seulement comme une phase
preliminaire ä l'execution de la

menace, mais encore comme
l'oppose de la guerre qui consiste

ä mettre ä execution la
menace. Une dissuasion efficace

apparait a priori moins onereu-
se que le combat pour imposer
sa volonte. Cependant, une
dissuasion credible suppose une
capacite de coercition, cela veut
dire la possession d'armes qui,
evidemment, ont un coüt. La
dissuasion peut prevenir la

guerre, pratiquement l'exclure.
Je m'empresse d'ajouter qu'il
s'agit, en l'occurrence, de la
dissuasion nucleaire. Celle-ci
est efficace, car eile repose sur
une menace terrible, des
destructions que l'on peut calculer
avec precision et, c'est essentiel,
auxquelles on n'echappe pas.

Les relations entre les Grands,
les Etats-Unis et l'Union sovietique,

ä l'epoque de la guerre
froide (depuis la guerre de Coree

jusqu'en 1989/1991), plus
precisement de la confrontation
Est-Ouest, l'ont prouve: ils ne
se sont pas combattus
directement, malgre leur rivalite et
les contradictions de leurs
systemes politiques. Notons enfin,
pour clore ces remarques sur la
dissuasion nucleaire, que cet
effet de dissuasion depend d'un
haut degre de rationalite des
acteurs concernes. II n'est pas
evident que certaines nouvelles
puissances nucleaires soient ä la
hauteur de ces exigences!
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La dissuasion est un phenomene

eminemment psychologique.

II en va de meme pour la

guerre. Gaston Bouthoul l'a
definie de facon exhaustive en
tant que «lutte sanglante et
armee entre groupes organises».
Ouvrons ici une parenthese.
Cette definition fait de l'effet
immediat de la guerre le critere
decisif: la guerre entraine des

pertes humaines et des destructions

materielles. D'oü il apparait

que la guerre est une «institution

destruetrice» qui a pour
fonction de corriger une
eventuelle «demographie galopante»,

c'est-ä-dire retablir un certain

equilibre entre la croissance

de la population et les

ressources disponibles. Remarquons

que l'efficacite de ce
mecanisme ainsi que d'autres
«institutions destruetrices» semble

avoir notablement diminue
aux cours des dernieres
cinquante annees, ce dont temoigne

la croissance de la population

mondiale. Elle a double en

l'espace de quarante ans, passant

de trois milliards d'individus

en 1960 ä 6,1 milliards
d'individus au debut du XXP
siecle! Les repercussions cli-
matiques qui inquietent et d'autres

changements de nature
ecologique sont notamment impu-
tables aux hommes et ä leur
reproduction effrenee. Dans ces
conditions, toute ideologie ou
religion qui n'exige pas un
contröle des naissances rigoureux
favorise la guerre qu'elle
pretend desapprouver...

Retournant au point de

depart, nous sommes amenes ä

reconnaitre que le regime de
Saddam Hussein, plus precisement,

la petite clique qui dete-
nait le pouvoir n'etait guere en

mesure de juger objeetivement

Le missile Patriot, engage contre les SCUD irakiens pendant la premiere
guerre du Golfe.

sa Situation. Les commentaires,
avant la derniere guerre, ne se

sont que rarement attardes ä re-
capituler les enseignements de
la campagne de 1991, causee
par la brutale invasion du
Kowei't par l'Irak.

Des manceuvres
troublantes

Le regime a apparemment
concu une manceuvre de diversion

destinee ä troubler les
Americains. En avril 1990, il
fait appel au roi d'Arabie saoudite

pour qu'il prie l'administration

americaine de transmettre
ä Israel une declaration de

l'Irak, que ce dernier ne songe
pas ä attaquer Israel, s'il n'est
pas lui-meme attaque par Israel.
Bien que les Americains ne sai-
sissent pas vraiment le mobile
du tyran, ils usent de leur
influence et peuvent donner au
dietateur une reponse satisfaisante...

A la mi-juillet 1990, le Service

de renseignement militaire
des Etats-Unis decouvre la
presence d'une division blindee
irakienne au nord de la frontiere

du Koweit. En moins de

deux semaines, l'armee
irakienne va masser huit divisions
ä proximite du Koweit. Le
25 juillet, Saddam Hussein
declare ä l'ambassadrice des

Etats-Unis qu'il a decide de

suivre le conseil du President
egyptien et qu'il va parier au

gouvernement du Koweit. Les
Americains et leurs partenaires
arabes se felicitent de cette
nouvelle evolution et en dedui-
sent que le risque de guerre
s'estompe. Le 1er aoüt, pourtant,

il n'y a plus de doute
possible pour les specialistes des

services de renseignement
americains: une armee irakienne
impressionnante est sur le point
d'attaquer son voisin, le
Kowei't. Ce que Henry Kissinger a

appele «des idees preconeues»
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produit ses effets, meme dans
cette Situation: des personnalites

du monde arabe continuent
ä esperer qu'il s'agit d'un bluff
de Saddam, et meme des responsables

de haut rang aux Etats-
Unis partagent cette illusion.

Lorsque, le 2 aoüt 1990,
l'offensive irakienne est declenchee

pour aboutir sans coup
ferir ä l'occupation du Kowei't,
le realisme reprend le dessus.
Bientöt pourtant, d'aucuns sont
victimes d'une nouvelle
illusion: l'epreuve force decisive -
la guerre - pourrait etre evitee

par l'appel ä la raison et des
sanctions decretees par la
communaute internationale. Notons
une grande exception: le President

americain, Bush pere, a

conclu tres tot que Saddam
devait etre combattu militairement.

Tout est tente pour
persuader les responsables du
regime de retourner au statu quo
ante, c'est-ä-dire d'evacuer le
Koweit: la pression, la menace,
les promesses, l'isolement quasi

total de l'agresseur (contrairement

ä ce qui s'etait produit
durant la guerre entre l'Irak et
l'Iran de 1980 ä 1988, oü
plusieurs puissances occidentales
avaient soutenu l'Irak par des
livraisons d'armes quand l'Iran
faisait mine de prendre le
dessus), le fait que l'Union sovietique

s'est ralliee au Conseil de
securite ne suffisent pas ä amener

le regime ä reconsiderer ses
decisions.

Au contraire, l'agresseur se
fait toujours plus intraitable, ce
dont temoigne l'utilisation comme

«boucliers humains» d'otages

etrangers et l'exploitation
de «mediateurs», plus ou moins
sinceres, comme utili idioti.

L'epreuve de force
inevitable

La decision par les armes est
devenue ineluctable au debut
de l'annee 1991. La campagne
«TEMPETE DU DESERT»
commence le 17 janvier, eile
s'acheve ä la fin fevrier 1991.
La dissuasion a echoue. Pour
reprendre Kissinger, n'a-t-on
pas reussi ä montrer ä l'adversaire

une issue pour lui
permettre l'echapper ä son dilemme?

Ou bien le retablissement
de la souverainete du Koweit,
le retour au statu quo ante, ne
represente-t-il pas une issue

acceptable pour le regime
irakien? Ses dirigeants sont-ils
aveugles pour ne pas reconnaitre

que le sort de leur armee
est scelle si eile s'oppose ä la
puissante coalition entrainee

par les Americains? Croient-ils
que leurs forces armees sont
formidables, ce que de
nombreux d'experts en Occident
admettent. Debut aoüt 1990, le
general Schwarzkopf estime
apres tout qu'une offensive
pour la liberation du Koweit
exigera une preparation de huit
ä douze mois. II est probable
que des elements de tous ces
facteurs jouent un röle, mais la
megalomanie du tyran, la perte
du sens des realites, s'ajoutant
aux initiatives diplomatiques
febriles de certains, nourrit
sans doute l'illusion que l'Irak
pourra echapper ä la defaite.

Pendant les hostilites (38
jours de campagne aerienne,
100 heures d'offensive au sol),
l'Irak renonce ä utiliser des
armes chimiques, qu'il detient ä

coup sür, ce qui represente un
succes dissuasif incontestable
de la coalition. En revanche, la

tentative des Irakiens de ralen-
tir les allies en incendiant des

puits de petrole, forme particuliere

de la tactique de la terre
brülee, apparait comme une
methode militairement inutile
et, en meme temps, un indice
de panique. Une fois la defense
de l'espace aerien irakien mise
hors combat et les liaisons in-
terrompues, le sort des divisions
irakiennes faisant face ä la
coalition est scelle: elles sont de-
truites et mises en fuite par
l'aviation et l'artillerie alliees.

Retrospectivement, il apparait
que l'armee irakienne ne s'est

pas remise de cette catastrophe,
ni moralement, ni materiellement.

Les unites de la Garde
republicaine se revelent tout juste
capables d'ecraser les soulevements

de Kurdes et de Shiites,
ce qui va inciter les Americains
et les Britanniques ä etablir des

zones de vol interdites ä l'aviation

irakienne, protegeant
notamment les Kurdes.

On sait que les allies qui
agissent sur la base de
decisions du Conseil de Securite de
l'ONU visant la liberation du
Kowei't reculent devant la
perspective de poursuivre leur
offensive en direction de Bagdad.
Or, c'est la Solution qui
s'impose, liquider Ia dictature bas-
siste. Le tyran et ses nombreux
sbires restent donc en place.
Les puissances se contentent
d'appliquer des sanctions
economiques, qui frappent
toujours principalement des
innocents, pas les fauteurs de guerre.

II va sans dire que le regime
ne va en rien modifier son
attitude. Le drame ou plutöt les pe-
ripeties des contröles de l'ONU
concernant les efforts de ce

pays en matiere armes ABC,
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que le regime cherche ä entraver

par tous les moyens, le de-

montrent suffisamment. II faut
ajouter que, depuis l'occupation

de l'Irak, les preuves ne
sont pas apparues qui etaye-
raient l'accusation selon
laquelle le regime poursuivait
jusque dans un passe recent des

developpements d'armes de

destruetion massive. II vrai qu'un
ancien inspecteur de l'ONU a

depuis rappele qu'il faut beaucoup

de temps pour s'assurer
irrefutablement de l'absence de

preuves. Et le fait demeure que,
dans les annees 80, l'Irak
disposait d'armes chimiques, qu'il
les a utilisees contre l'Iran et
contre sa propre population,
que Saddam Hussein voulait se

procurer des armes atomiques
et que des efforts serieux ont
ete entrepris dans ce sens.

Liquidation tardive
du regime baassiste

Au cours de l'annee 2002, la
resolution des responsables
americains se confirme: resoudre le

probleme irakien, dans le cadre
de la campagne contre le
terrorisme notamment islamique,
declenchee par les attentats du
11 septembre 2001. Des 1991

apres «DESERT STORM», les
forces armees americaines ont
planifie une teile intervention.
En septembre 2002, le President
des Etats-Unis, parlant devant
l'ONU, ne cache pas son intention

d'en finir avec Saddam et
son regime. Mais l'opinion
publique retient de ses propos
avant tout l'allusion aux ambi-
tions notamment nucleaires de
l'Irak. Cela ne va pas manquer
de preter ä consequence! Le
probleme suscite par l'Irak
resulte de la nature meme de son

Ä,,.'
<£

rst

Sr

Une carricature valable pour les deux guerres du Golfe.

regime, du «casier judiciaire»
de ce regime: domination brutale

de la majorite du peuple
irakien, declenchement de deux
guerres se soldant par des
centaines de milliers de victimes
(la guerre contre l'Iran a cause
plus d'un million de morts et
blesses dans les deux camps),
tentative de mettre au point une
panoplie atomique qui aurait
fait peser une lourde menace
dans la region.

Certes, le Conseil de securite
de l'ONU decide, apres avoir
longuement hesite, d'inviter
fermement l'Irak ä se sou-
mettre ä de nouvelles inspections.

Mais ä mesure que la
volonte des Etats-Unis s'affirme
d'agir avec determination,
l'attitude negative de la majorite
du Conseil de securite apparait
au grand jour, de meme que la
mobilisation de la rue marquee
par un pacifisme primaire,
notamment en Europe. Cela doit
avoir pour effet de renforcer la

confiance du regime dans ses

chances de survie.

Les dirigeants irakiens sont-
ils conscients des dangers que
l'execution des intentions des

Americains constitue pour leur
pouvoir? Ou bien misent-ils
toujours sur l'opposition
internationale aux plans des Etats-
Unis et de leurs allies; de
recentes informations semblent
l'indiquer. Sous-estiment-ils la

determination des Etats-Unis,
malgre des preparatifs
militaires qui ne peuvent pas leur
echapper? Ou bien surestiment-
ils Feffet de la mobilisation des

masses dans les pays arabes

que predisent nombre
d'observateurs? Se font-ils des illu-
sions quant ä la valeur de leur
armee? Ou alors comptent-ils
sur la poursuite de la lutte ä

l'echelon inferieur de la
guerilla, apres avoir perdu la
bataille au niveau classique ou

conventionnel? Les Americains
et leurs allies sont sans doute
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en mesure de repondre ä ces
questions pour avoir interroge
des representants du regime.

II semble clair que la dissuasion

a, une fois encore, echoue,
ä moins que le regime ait
abandonne tout espoir de se maintenir

au pouvoir et, ä instar de
nombreux tyrans, choisi la
devise «Apres nous le deluge».
Dans de telles conditions, la
dissuasion etait impossible.
Apres environ quatre semaines,
toute resistance organisee de
l'armee irakienne cesse. Les
pertes des allies sont inferieu-
res ä 200 tues. Les pertes civiles

se montent ä moins de
4000 tues, ce qui temoigne de
la precision des bombardements

de l'aviation americaine
et infirme les pronostics dra-
matiques de certains milieux. La
guerre «pro- pre» n'existe
naturellement pas, puisque la guerre
se caracterise par des pertes,
physiques et materielles; on est
loin neanmoins des hecatom-
bes que causaient encore
recemment les interventions de
l'aviation. Les troupes irakiennes,

quant ä elles, sont plus durement

touchees.

Les problemes de
l'occupation et du
maintien de l'ordre
sont sous-estimes

Les Operations correspondant
ä la guerre conventionnelle,
classique aboutissent ä une
victoire incontestable de la coali¬

tion. Mais cela ne suffit pas!
Certes, la dictature a ete ren-
versee, resultat essentiel qui, ä

lui seul, justifie l'emploi de la
force, contrairement ä l'opinion

de ceux qui ferment les

yeux sur l'echec de l'ONU
dans la plupart des crises
dangereuses apres la guerre de Coree.

En revanche, ä l'hiver on
n'est pas parvenu ä pacifier le

pays. Cela tient essentiellement
ä trois facteurs.

D'abord, il y a une
consequence de decennies de dictature

inhumaine, la regression
de la moralite et du sens
civique, la corruption etant, outre
la crainte, la base du pouvoir.
Ensuite il y a la tendance au fa-
natisme de nombreuses parties
de la population et le röle ne-
faste de predicateurs qui donnent

raison au slogan des
marxistes selon lequel la
religion est «l'opium du peuple».
Enfin, il y a des effectifs de

troupes manifestement insuffisants

- quelque 150000 soldats
depuis l'ete - pour imposer
l'ordre et la securite, compte
tenu des facteurs precites et, de

plus, dans un vaste territoire.
Qui a commande des troupes
d'infanterie (j'ai commande le
regiment d'infanterie 22 et connait

l'engagement de l'infanterie

pour avoir etudie diverses

campagnes significatives) sait
que le contröle d'agglomera-
tions requiert des effectifs
importants. De plus, les allies se

sont empresses de häter le
retour ä une vie normale pour la
population, ce qui n'a pas man¬

que de favoriser les desseins
des agents de la dictature et des

fanatiques islamistes. Ainsi un
climat d'insecurite s'est etabli.

Pourtant, il serait faux de
dramatiser les pertes subies par
la coalition. De fin avril ä debut
novembre 2003, 250 soldats sont
tombes. II est indique de se

rappeler ce que la guerre represente,
le service d'ordre aussi. En

Bosnie, on a compte 200000
morts dans la recente guerre
civile; 1,2 million au Rwanda,
les victimes du massacre perpe-
tre par des milices Hutu en
1994 se comptent par centaines
de milliers de Tutsi; entre
1945 et 2000, les guerres ont
cause la mort quelque 19
millions de personnes... Citons
finalement Churchill: «En douze
jours nous avons perdu 13500
hommes ä Alamein (octobre/
novembre 1942), mais le
premier jour de l'offensive de la
Somme pres de 60000 (1916).»
Ces remarques devraient retablir

le sens des proportions
quant aux pertes resultant
d'evenements guerriers.

En resume: c'etait une erreur
fondamentale de laisser en sus-
pens la question irakienne (je
l'ai affirme en 1991 dans
plusieurs articles); c'etait une
erreur essentielle de sous-estimer
les effectifs necessaires pour
imposer la stabilisation du

pays. Cette erreur peut et doit
etre corrigee.

D.B.
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