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Armees etrangeres

Etats-Unis:
vers une nouvelle doctrine nucleaire?

Au debut janvier 2002, le Departement de la defense a soumis au Congres sa Revue de posture
nucleaire [NPR] censee tracer l'avenir des armes nucleaires americaines. L'evenement a suscite peu de

reactions comparee d celles qui ont suivi, ä la mi-mars: les fuites de sa partie classifiee.

L'arme nucleaire, un
«outil indispensable»1

Le signal ainsi adresse vers
l'exterieur, quelles que puissent
etre les raisons de l'administration,

c'est le glissement vers
une doctrine d'emploi qui a le

plus effraye les commentateurs,
dans la mesure oü la NPR donne

clairement un röle operationnel

aux armes nucleaires.
L'hypothese meme de leur emploi
hors du cadre exceptionnel qui
etait jusqu'ici le leur (contre des

cibles ne s'inscrivant plus dans

un cadre strategique) en modi-
fie considerablement la nature.
Un ancien specialiste nucleaire
de l'equipe Clinton estime «que
le danger de cette fagon de penser

est qu'elle traite l'arme
nucleaire juste comme un nouvel
outil disponible. Naturellement,

aucun president ne Putili-
serait pour faire le boulot s'il
peut etre fait avec une arme
conventionnelle; mais que se

passerait-il si le directeur de la
CIA rentrait dans le Bureau
ovale et disait: «Monsieur le

President, nous savons qu'il y a
des armes nucleaires et
biologiques enfouies ä Tora Bora,

mais la seule facon de les avoir
est d'utiliser l'arme nucleaire?»

Le bouleversement de la NPR
reflete d'ailleurs une evolution
profonde de la perception
americaine du droit ä l'usage de la
force armee. Traditionnellement,

aux Etats-Unis, pour etre
en aecord avec les principes
moraux conferant ä l'action sa
necessaire legitimite, il convenait

de repondre et non de de-
vancer: 1'Amerique doit
toujours etre «Pagressee», dans
sa chair ou ses principes. Les
etats-majors d'armees avaient
prepare depuis longtemps l'idee
de frappe preventive avec leurs
nouveaux modeles operationnels

- preclusion, preemption,
decisive force - qui supposaient
tous une action en premier
jusqu'ä present refusee par le pouvoir

politique.

Le principe en avait ete
officiellement repris par le president

G. Bush dans son Discours
sur l'etat de l'Union puis com-
mente par le secretaire ä la
Defense D. Rumsfeld qui
affirmait le 31 janvier que «la
defense des Etats-Unis requiert
la prevention, l'autodefense et

parfois l'action en premier.»

Le New York Times estime que
la nouvelle logique inscrite au
cceur de la NPR est bien celle
«des frappes pre'ventives contre
des Etats non nucleaires», ce

que confirme implicitement le
discours presidentiel du 1er juin
ä l'Academie militaire de West-
Point.

Comme l'ont remarque nombre

d'analystes, la problematique

ne relevait plus cette fois,
comme habituellement pendant
la guerre froide, du seul quanti-
tatif; la question fondamentale
portait plus sur les conditions
d'emploi. Car si les planificateurs

militaires envisageaient
l'option nucleaire chaque fois
qu'ils etaient confrontes ä une
Situation «surprenante», c'etait
la distinction meme entre armes
nucleaires et conventionnelles
qui s'estompait. La NPR consi-
derait en effet que, «composee
ä la fois de systemes classiques
et d'armes nucleaires, l'outil de

frappe de la nouvelle triade fournit

une souplesse accrue dans la
conception et la conduite des

campagnes pour vaincre de
maniere decisive Les armes
nucleaires peuvent etre employees
contre des cibles resistant ä des

attaques conventionnelles.»

' D'apres Vincent Despostes. «La Revue cle posture nucleaire americaine». et Barthelemy Courmont. «Une nouvelle

doctrine nucleaire americaine?». Defense nationale, juillet 2002.
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D'aucuns ont vu dans le
glissement majeur amorce par la
NPR un simple retour naturel
aux sources, les Etats-Unis
n'ayant initialement pas
developpe leurs recherches du projet

«Manhattan» dans les soli-
tudes du Nouveau-Mexique au

cours de la Seconde Guerre
mondiale dans une logique
d'emploi. La premiere
approche americaine est de pure
technique militaire, la dimension

strategico-politique imposee

par une demarche theorique
au tournant des anne'es 1960
constituant en quelque sorte une
derive - peut-etre finalement
conjoncturelle - par rapport ä la
vision originelle. Avec le retour
aux strategies d'intervention
depuis la fin de la guerre froide
(la demarche active Pemportant
desormais sur Pendiguement
passif), on assisterait alors
simplement ä l'effondrement d'un
edifice intellectuel dejä passa-
blement ebranle par la «riposte
graduee» des annees 60, les

«bombes propres» des annees
70, les euromissiles, la «guerre
des etoiles» du president Reagan

ou la plus recente «defense
balistique antimissiles» (NMD).
La question se posait d'ailleurs
de savoir si cette derniere avait
d'abord ete concue comme
l'instrument de la liberte d'action

nucleaire ou si celle-ci
etait nee de la volonte de

retrouver Pinvulnerabilite, la
logique meme du traite ABM de

1972 etant au contraire de

partager une vulnerabilite pour
eviter que la protection assuree

ne redonne une valeur
operationnelle ä l'arme atomique.

L'effacement en filigrane des

assurances des Etats-Unis, de

Bombe guidee.

l'Union sovietique, de la
Grande-Bretagne, puis de la France
et de la Chine, selon lesquelles
les armes nucleaires ne seraient
utilisees que contre des Etats
qui en possedent, commence
pendant la guerre du Golfe. Les
Etats-Unis n'avaient pas exciu
l'utilisation de l'arme nucleaire
contre l'Irak en cas d'utilisation

par cet Etat d'armes de
destruetion massive.

Le developpement des
nouvelles «petites» armes
nucleaires pourrait etre une erreur
parce que l'avantage que l'on
en retirerait est largement
inferieur aux dommages subis par
la capacite de persuader les
autres nations ä moins de s'ap-
puyer sur les armes nucleaires.
En donnant l'impression de

compter davantage sur ces
dernieres, en les modifiant pour
qu'elles puissent etre utilisees
plus facilement, cela diminue
le poids de l'affirmation selon
laquelle les autres pays ne
doivent ni tester, ni concevoir de
nouvelles armes. En rendant
plus vraisemblable leur usage,
surtout de maniere preventive,
on diminue la securite parce

que l'on perd la legitimite ä

persuader les autres de ne pas
suivre la meme voie.

C'est dans le cadre de la

guerre contre le terrorisme que
les armes nucleaires pourraient
servir, comme l'a reconnu Colin

Powell. Des lors pas de
doute possible, les armes
nucleaires sortent du cadre de la
dissuasion et pourraient etre
utilisees contre des depöts de

munitions, des lieux inacces-
sibles aux armes conventionnelles

ou contre des regimes
qu'aucun discours ne peut
dissuader. Un doute demeure
cependant. Et s'il s'agissait d'un
enorme coup de bluff de la part
de Washington, visant ä intimi-
der les adversaires potentiels.
notamment les «Etats-voyous»?

Les «Mininukes»:
vers une relance de
la course aux
armements nucleaires2?

«Le plus grand danger qui
menace notre pays se situe ä la
croisee du radicalisme et de la

technologie. Nos ennemis ont

2 Cap Pierre Streit.
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declare sans ambiguite qu'ils
aspiraient ä mettre en ceuvre
des armes de destruetion massive

et nous avons la preuve
qu'ils s'y emploient avec
determination. Les Etats-Unis ne

permettront pas que ces efforts
aboutissent. Nous etablirons
des defenses contre les missiles
balistiques et autres armes de

longue portee. Nous coopere-
rons avec les autres nations

pour empecher nos ennemis de
se doter de technologies
dangereuses, pour controler et
combattre leurs tentatives en ce
sens. Et, parce que c'est une
question de bon sens et d'auto-
defense, 1'Amerique intervien-
dra avant meme que la menace
ne se concretise».

La mise au point d'armes
nucleaires miniatures «flexibles»
et «utilisables» s'inscrit dans
le cadre de cette nouvelle
Strategie americaine, The National
Security Strategy of the United
States of America, presentee
par le president Bush en
septembre 2002. Devoilee pour la
premiere fois en janvier 2002,
dans le Nuclear Posture
Review, cette politique preconise
la produetion de nouvelles mi-
ninukes ou bombes nucleaires
miniatures qui peuvent etre utilisees

sur le theätre d'operations,
en particulier contre des
infrastructures souterraines soup-
connees d'abriter des armes de
destruetion massive (biologiques,

chimiques).

Largage depuis un bombardier.

qu'il n'y ait aueune retombee
sur les populations, une bombe
de 1 kilotonne (15 fois moins

que la bombe qui a rase
Hiroshima) doit exploser ä

150 metres de profondeur. En
dessous de ce seuil, un cratere
radioactif se forme et des
retombees de terre polluee conta-
minent et condamnent toutes les

populations environnantes. Lors
d'essais menes en mars
1997 par l'Armee de l'air
americaine en Alaska, un bombardier

furtif B-2 a largue une
bombe B61-11 ä 12000 metres
d'altitude. Dotee pourtant d'une
capacite de penetration accrue
gräce ä l'uranium appauvri, cette

bombe n'a penetre la terre
que de six metres, alors que la
bombe guidee conventionnelle
GBU-28 utilisee en Afghanistan
peut percer plus de 30 metres...

«non-dite» postule qu'il ne
peut y avoir recours ä l'arme
nucleaire qu'en cas d'ultime
recours ou en cas de reponse
ä une attaque nucleaire. C'est
le fondement de la «dissuasion

nucleaire».

Aujourd'hui, differents
elements montrent que les Etats-
Unis sont en train de faire passer

l'arme nucleaire tactique du
Statut de dernier recours ä celui
d'une utilisation active au nom
de la lutte contre le terrorisme.

- La Nuclear Posture Review
appelle ä developper, fabriquer
et certifier de nouvelles tetes
nucleaires. L'arsenal nucleaire
aurait, ainsi, la capacite de
viser et de detruire des cibles
mobiles ainsi que des bunkers
profondement enterres.

Selon certains specialistes, le
but de ces armes, coneues pour
detruire un bunker enfoui sous
300 metres de granit sans
atteindre les populations
environnantes, est illusoire. Pour

La mise en place de ce

programme signifie que les Etats-
Unis sont en train de repenser
totalement leur doctrine de l'arme

nucleaire. Ainsi, depuis pres
de cinquante ans, une regle

- Le lancement d'une etude
en juin 2002 sur de nouvelles
ogives nucleaires «anti-bunker»
plus performantes, desormais
appelees Robust Nuclear Earth
Penetrator (RNEP).
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L'evolution des armes nucleaires

Type Premier essai Puissance

lre generation Bombe A 1945 > 15 kt

2C generation Bombe H 1952 >60Mt

3e generation Bombe ä neutrons 1958: mise au point 2kt

4e generation B61-11 1997 (sans charge nucleaire) 300 t de TNT

- En decembre 2002, lors de

son discours sur la Strategie
nationale pour combattre les

armes de destruetion massive,
le president Bush declarait que
«les agences civiles et
militaires des Etats-Unis doivent
posseder la gamme complete
des possibilites operationnelles
pour parer la menace et l'utilisation

d'armes de destruetion

- Des plans, intitules Theater
Nuclear Planning, pour un
recours ä l'arme nucleaire
seraient actuellement etudies par
des experts du commandement
strategique americain.

Outre cette attitude pro-nu-
cleaire de l'administration Bush,
on peut craindre une destabilisation

de l'ensemble des

politiques des autres puissances
nucleaires. En effet, les quatre
autres puissances nucleaires
reconnues par le TNP (Chine,
France, Royaume-Uni, Russie)
vont logiquement abaisser le
seuil de leur defense nucleaire,
c'est-ä-dire qu'elles seront
susceptibles de mettre au point et
d'utiliser egalement des mini-

nukes pour rester dans cette
nouvelle course aux armements
nucleaires.

Imagine-t-on la Russie utiliser

ce type d'arme pour eradi-
quer les opposants tchetchenes,
egalement au nom de la lutte
contre le terrorisme? Quant
aux trois autres puissances
nucleaires non reconnues (Inde,
Israel, Pakistan), quelle sera
leur attitude face aux multiples
situations conflictuelles qu'elles
connaissent? En definitive, ce
qui rend dangereuse cette
nouvelle doctrine nucleaire americaine

est ä la fois le passage
d'une Strategie de dissuasion ä

une Strategie d'emploi et l'effa-
cement de la frontiere entre
guerre nucleaire et guerre
conventionnelle. Comme le constate

un rapport du Senat francais,

«il serait pour le moins
paradoxal que le pays qui af-
fiche sa volonte de reduire
considerablement son arsenal
nucleaire et donne ainsi le
sentiment de contribuer activement

au desarmement nucleaire,

favorise dans le meme
temps une banalisation de l'arme

nucleaire. Si cette derniere

se confirmait, les efforts portant

sur la non-proliferation
n'en seraient rendus que plus
difficiles.»

12 novembre 2003:
le Congres adopte le
budget de la Defense

Le Congres americain a a-

dopte le 12 novembre 2003 un
budget de 401,3 milliards de

dollars pour la Defense en 2004,

en hausse de pres de 2% par
rapport ä 2003, qui autorise ä

nouveau la recherche sur des

armes nucleaires de. faible
puissance. Le Senat a vote en
faveur de ce projet de budget, qui
ne comprend pas le coüt de la

guerre en Irak, par 95 voix contre

3, suivant l'exemple de la
Chambre des representants qui
l'avait adopte par 362 voix
contre 40. Ce projet de loi donne

le feu vert ä la recherche de

tetes nucleaires de moins de

cinq kilotonnes de puissance,
interdites depuis dix ans. Les
responsables de l'administration

affirment que ce type d'armes

permettra de detruire des
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Stocks d'armes chimiques ou
nucleaires enterres. Le budget
octroie 6 millions de dollars
aux laboratoires nucleaires

pour effectuer des recherches
sur de nouveaux types de
bombes. II attribue 15 millions
de dollars pour des etudes sur
la modification de tetes
nucleaires tres puissantes qui
pourraient etre utilisees pour
frapper des bunkers profondement

enterres. Toutefois, le
texte demande ä l'administration

qu'elle obtienne avant de

debuter ces recherches une
autorisation specifique du Congres.

Quelque 34 millions de
dollars sont prevus pour des

amenagements du site d'essais
nucleaires situe dans le Nevada
(Ouest). Le projet prevoit d'af-
fecter 9,1 milliards de dollars ä

la defense antimissiles, soit une
augmentation de 17% par
rapport au budget 2003.

Pour en savoir plus

Nuclear Posture Review

Report, 8 janvier 2002.

Extraits consultables sur:

www.globalsecurity.org.

La Documentation
francaise, Andre Dumoulin:

L'avenir du nucleaire
militaire, 2001, 88 p.

Herve Kempf: «Mininu-
ke, la bombe secrete», in Le

Monde, 20 novembre 2001.

Senat frangais, Commission
des Affaires etrangeres,

Rapport d'information 313

(2001-2002). La politique
de defense des Etats-Unis:
une nation en quete d'invul-
nerabilite, 76 p.

• i

i

Avant et apres Tamarrage...

Des procedures rigoureuses de contröle.
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