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Les Etats-Unis, aprés le 11 septembre 2001 et la guerre en Irak

Désaccord transatlantique:
impressions d’un diplomate suisse a New York

Lors du Sommet du G8 d'Evian, si la bonne mine était de rigueur, les relations entre I'Amérique et une
partie de I'Europe (la «Vieille Europe») ne sont pas au beau fixe. On m'a prié de présenter mes ré-
flexions sur le désaccord transatlantique. Je le fais avec le point de vue d'un observateur qui siége a
New York, entre notre ambassadeur & Washington, accrédité auprés du gouvernement américain, et

nofre mission auprés de I'ONU.

® Ambassadeur Raymond
Lorétan'

Je suis persuadé que les offi-
ciers suisses se doivent de réflé-
chir sur la situation mondiale.
Ce n’est qu’ainsi que vous pou-
vez remplir votre mission et
motiver votre troupe. J’ai pris
part comme officier a de nom-
breux exercices AC, mais je ne
me suis jamais imaginé qu’un
jour, face a la menace terroriste
avant le déclenchement de la
guerre en Irak, je devrais faire
distribuer des masques de pro-
tection a mes subordonnés du
consulat. Ce que je veux dire
par la, c’est que le monde chan-
ge et que ces changements ne
débouchent pas seulement sur
des analyses ou des spécula-
tions, mais bien sur des consé-
quences réelles.

Les différentes appréciations
politiques de ce désaccord pré-
occupent une large part de
'opinion publique, en Europe
et en Amérique. Des restaurants

de New York déversent de fa-
con démonstrative des bou-
teilles de vin francais dans le
caniveau, des politiciens alle-
mands comparent le président
Bush a Hitler, Donald Rumsfeld
parle d’'une maniere méprisante
de la «Vieille Europe», certains
de ses collegues de la mollis-
sante «Vénus Europe», des Eu-
ropéens ripostent en boycottant
des produits américains et,
meéme en Suisse, des drapeaux
américains sont briilés sur la
place de la Planta a Sion, pour
protester contre la guerre en
Irak! On a I"'impression que les
vagues de I’océan Atlantique at-
teignent des hauteurs insurmon-
tables et que la mer s’est €largie.

C’est d’autant plus surpre-
nant qu’historiquement 1’Euro-
pe et I’ Amérique sont tres lides
par une longue tradition d’é-
changes et que toutes deux
nourrissent 1’ambition de re-
présenter le monde occidental.
Les Etats-Unis ont été le pays
de I’espoir pour de nombreux
émigrants européens — suisses

aussi — et ils le sont encore. Un
million d’ Américains sont d’o-
rigine suisse et le musée situé
sur I'ile d’Ellis Island, a coteé
de la statue de la Liberté,
montre des témoignages €lo-
quents de I'immigration helvé-
tique. Les Etats-Unis ont ap-
porté une aide déterminante a
I’Europe lors de la Deuxieme
Guerre mondiale, tout d’abord
militaire, puis économique avec
le plan Marshall. Ce sont enco-
re eux qui ont garanti la sécuri-
t€ de notre continent pendant la
guerre froide. Economiquement,
ils sont le meilleur partenaire
de nombreux pays européens,
dont la Suisse.

Tout cela crée des liens, mé-
me si I’on ne partage pas les
mémes opinions, ce qui a dé€ja
été le cas dans le passé: on as-
siste ici a la rencontre de di-
verses mentalités et de diverses
cultures. Quand on vit aux
Etats-Unis, on se rend compte
de ces différences: les Améri-
cains ont d’autres priorités,
voient le monde autrement et

"Il s’agit d’une version condensée de la conférence présentée par [’ambassadeur Raymond Lorétan, consul
général de Suisse a New York, a la Société des officiers du Haut-Valais, le 14 juin 2003. Traduction en francais par
le lt-col Jean-Jacques Rapin que nous remercions chaleureusement.
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abordent les problemes d’une
maniére différente de la notre.

Alors que, jusqu’a mainte-
nant, les différends, apres con-
frontations, ont toujours abouti
a des accords, le fossé parait
cette fois plus profond: les voix
anti-américaines en Europe et
la vision étriquée de notre
continent par les Américains
agitent de nombreuses couches
des opinions publiques.

D’aprés une enquéte de la
Weltwoche du 6 février 2003,
moins d’un tiers des Frangais
et moins d’un quart des Alle-
mands ont une image positive
des Etats-Unis. En Suisse, la
situation parait a peine meilleu-
re Et la propagande des médias
frappe fort! A quoi cela tient-
il1? Sans prétendre & une vision
exhaustive, j’articulerai mes ré-
flexions en cinq theses, avant
de tirer une conclusion concer-
nant la Suisse.

Thése 1. De méme que nous
avons sous-estimé, il y a
quelques années, la sensibili-
té de la communauté juive,
nous Européens, nous sous-
estimons les conséquences
des attaques du 11 septem-
bre sur 'amour-propre des
Ameéricains.

Les attaques du 11 septem-
bre ont traumatisé les Etats-
Unis et €branlé les fondements
de leur société. Alors que, pour
nous Européens, les attaques
terroristes, aussi brutales et
spectaculaires fussent-elles, n’ont
pas empéché de retrouver, apres
quelque temps, I'ordre habituel
des choses. Pour les Améri-
cains, les attentats du 11 sep-
tembre ont ét€ une déclaration
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Quelques minutes apres le attaques contre le World Trade Center.

de guerre a leur représentation
du monde, a leur vision de la
société, a 1’American Way of
Life. Ils ont souvent €té compa-
rés a I'attaque-surprise de Pearl
Harbour par les Japonais lors
de la Deuxieme Guerre mon-
diale. Mais en fait, ils ont pro-
duit un choc plus profond, par-
ce que les terroristes ont touché
les centres mémes de la super-
puissance américaine, cela sur
son sol. L'effet de surprise en a
été décuplé.

Avant le 11 septembre, il ¢tait
impossible a un Américain d’i-
maginer une attaque sur son
propre territoire. L’ancienne
ambassadrice américaine aupres
de I'ONU, Jeane Kirkpatrick, le
reléve dans un interview dans la
Weltwoche N° 19/03: «Le 11 sep-
tembre a €été une expérience
traumatisante pour les Etats-
Unis, qu’aucun pays européen
n’a connue. Aucun pays n’é-
prouvait, comme les Améri-
cains avant cet événement, un

tel sentiment d’invulnérabilité,
un sentiment qui était en fait
I’état naturel des Américains.
L’attaque du 11 septembre a mo-
difi¢ toute la représentation que
nous avions de notre place dans
le monde et nous a montré que
nous aussi étions vulnérables. »

Un petit groupe de terroristes
a su utiliser contre les points
faibles d’une société de haute
technicité des moyens réduits
mais de la plus grande efficaci-
té, cela contre un pays présent
dans le monde entier avec ses
armements hyper-sophistiques,
protégé contre toute menace mi-
litaire, contre un pays qui a ga-
gné la guerre froide et qui est en
train de perfectionner son sys-
teme de défense anti-missiles.

Les Européens, touchés, ont
tout d’abord réagi avec sympa-
thie a I’égard de 1’ami et parte-
naire blessé, mais ce courant
n’a pas duré. Des voix discor-
dantes se sont €levées — ici ap-
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parait la différence de menta-
lités — contre les «hyper-réac-
tions» américaines, le déplace-
ment de leur action de 1’ Afgha-
nistan vers 1'Irak. En Europe,
on vivait depuis des années
avec le danger terroriste, en Al-
lemagne jadis avec la Rote Ar-
mee, en Espagne avec I'ETA
basque, en Italie avec les Bri-
gades rouges, en Angleterre et
en Irlande avec I'IRA.

La seule superpuissance met
aujourd’hui sa politique exté-
rieure et sa politique de sécuri-
té au service de ses propres in-
téréts. Que les Etats-Unis
soient aujourd’hui une puissan-
ce mondiale ne fait aucun dou-
te, mais la question est quelle
sorte de puissance? Une puis-
sance qui suscite I’admiration
ou une puissance qui heurte et
provoque des ressentiments?
On pourrait retourner sa remar-
que a Donald Rumsfeld au su-
jet de I’Europe et lui deman-
der: «Old America» ou «New
America»?

These 2. La premiére victime
de la crise de I'lrak a été
I’ONU. Elle paie le prix de
I'impuissance des membres
du Conseil de sécurité et de
la communauté des Etats.

La crise irakienne a fait plu-
sieurs victimes, sans que Sad-
dam Hussein ait tiré un seul
coup: I'unité européenne, 1"har-
monie des partenaires transa-
tlantiques, mais avant tout le
fonctionnement du Conseil de
sécurité. L’ONU a été congue
comme un forum que la com-
munauté des Etats assiste dans
la solution de conflits. Les dé-
cisions touchant a la manicre
de régler ces conflits, appar-
tiennent, bien siir, aux Etats. Le
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Malgré le 11 septembre 2001, les manifestations anti-américaines

se multiplient dans le monde...

Conseil de sécurité de ’'ONU,
avec ses cing membres perma-
nents et ses dix membres non
permanents, est une sorte de
plate-forme. Il doit faciliter la
mise au point de compromis.
Or les membres permanents
— Etats-Unis, Grande-Bretagne,
France, Russie et Chine -
possédent un droit de veto...

Apres les attaques du 11 sep-
tembre, les Etats-Unis ont dé-
claré la guerre au terrorisme et,
avec l'énergie d’une grande
puissance, ouvert un champ
d’opérations a 1'échelle mon-
diale. Dans son Discours sur
I’état de 1’Union de janvier
2002, le président Bush a énu-
méré une série d’«Etats
voyous» qui, d’apres les infor-
mations américaines, soutien-
nent le terrorisme. Des actions
militaires préventives contre de
tels Etats sont prévues et, des
I"automne 2002, légitimées par
la nouvelle doctrine de sécuri-
té. Ainsi les Américains sont en
mesure de défendre leurs inté-
réts sécuritaires par des enga-

gements militaires préventifs,
ce qui a pour conséquence de
favoriser la coalition interna-
tionale de ceux qui sont le
mieux a méme de servir leurs
objectifs, comme 1'a démontré
le cas de I'Irak.

C’est un changement de
paradigme de la politique de
sécurité, la Communauté des
Etats s’étant efforcée jusqu’ici
d’obtenir du Conseil de sécu-
rité la «bénédiction» sur les
engagements de moyens mili-
taires. D’ou la réaction de pays
européens, emmenés par la
France, I’ Allemagne et la Rus-
sie, qui ont mis en cause la Ié-
gitimité des frappes préven-
tives et ont déclaré I'usage de
moyens militaires dépendant
d’une décision du Conseil de
sécurité. D’autres pays euro-
péens, comme la Grande-Bre-
tagne, se sont rangés aux cOt€s
des Etats-Unis. Le Conseil de
sécurité se trouvait dans une
impasse, et les Etats-Unis ont
choisi alors la voie du procédé
unilatéral.
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Que signifie cette évolution
pour ’ONU? Tout d’abord,
que la prééminence des Etats-
Unis doit étre acceptée comme
une réalité, comme le fait que,
des cing membres permanents
du Conseil de sécurité, 'un a
plus de puissance, donc plus de
poids que les quatre autres.
Mais la prise en compte de cet-
te réalité ne signifie pas sou-
mission a cette puissance.

L’acceptation d’une réalité po-
litique n’est pas un plaidoyer
pour la dégradation de I"ONU
au rang d’un instrument de la
politique extérieure des Etats-
Unis. Dans le probléeme ira-
kien, I’ONU a conservé son au-
torité morale. A moyen terme,
il conviendra, par un dialogue
raisonnable qui tiendra compte
des rapports de force réels, de
conduire les travaux de 1’orga-
nisation mondiale en étroite
collaboration avec cette super-
puissance. Autant que possible,
cette démarche isolée de I’A-
mérique doit inciter 'ONU a
redéfinir le role qu’elle jouera,
dans lequel figure son principe
de non-immixtion dans les af-
faires intérieures d’un Etat. Le
principe de I'ingérence huma-
nitaire, tel que I’avait dévelop-
pé le ministre frangais Kouch-
ner, pourrait faire école.

Thése 3. La crise irakienne
est un symptome, mais n’est
pas la cause de départ des
tensions transatlantiques.

Les divergences sur les ac-
tions engagées contre Saddam
Hussein et son régime refletent
ce qui s’est passé ces dernieres
décennies entre I’Europe et les
Etats-Unis: la crise de Suez des
années 50, la guerre du Vietnam
et I’anti-américanisme de la gé-
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nération de 1968, les mouve-
ments pacifistes contre le sta-
tionnement de troupes ameéri-
caines équipées de fusées a
moyenne portée sur sol europé-
en. Pourtant, 'alliance straté-
gique entre 1’'Europe et les
Etats-Unis n’a jamais été remi-
se en question, car la menace
potentielle d’un ennemi com-
mun, 1I’Union soviétique, main-
tenait les liens des partenaires
transatlantiques.

La fin de la guerre froide a
modifié le paradigme. L’ennemi
commun a disparu, seuls les
Etats-Unis sont devenus une su-
perpuissance. Le Partenariat at-
lantique a perdu de sa significa-
tion, au moment ot I’Union eu-
ropéenne, en croissant et en §’¢-
largissant, devenait un réel con-
current pour I’Amérique. De-
puis 1989, I’Europe et les Etats-
Unis ne suivent plus la méme
politique de sécurité.

Les attentats du 11 septembre
et les violentes réactions améri-
caines — considérées en Europe
comme hégémoniques — ont ren-
forcé ces courants divergents.
Pour beaucoup d’Européens, la
démarche néo-conservatrice du
gouvernement Bush apparait
comme celle d’une grande puis-
sance qui, avec ou sans 1’accord
de la communauté internationa-
le, défend ses intéréts sécuritaires.

Jeane Kirkpatrick, dans son
interview a la Weltwoche, défi-
nit clairement attitude actuelle
du gouvernement américain:
«Dans I’OTAN, les nouveaux
membres d’Europe centrale et
orientale joueront un role im-
portant, un role que peut-étre la
France et I’Allemagne ne joue-
ront plus. Peut-&tre ne le veu-
lent-elles plus? Mais qui a vrai-

ment besoin d’elles ?» Sans nul
doute, il s’agit d’un recul par
rapport au temps des vastes en-
treprises communes lancées
par les Etats-Unis et I’Europe a
la fin de la Deuxieme Guerre
mondiale. Il est permis de se
demander si nous n’entrons pas
dans une nouvelle époque, une
New American Century’!

La confrontation transatlan-
tique a propos de I'Irak est une
conséquence directe des difté-
rences de conceptions, En Euro-
pe et aux Etats-Unis, concer-
nant le futur ordre mondial. Les
justifications successives de la
guerre par Washington n’aident
en rien a la compréhension réci-
proque.

L’assertion selon laquelle la
sécurité des Etats-Unis est me-
nacée par I'Irak n’est pas cré-
dible. Une telle constatation,
peu rassurante, laisse la place a
toutes sortes de spéculations sur
les intéréts politiques et écono-
miques américains, de méme que
sur la polarité — unique ou mul-
tiple — du futur ordre mondial.

Thése 4. Une Europe unie est
la condition préalable a une
réanimation des relations
transatlantiques.

A long terme, I'Europe ne
peut étre un partenaire valable
pour les Américains que si elle
est unie. Economiquement, elle
en prend le pas. Apres le Traité
de Maastricht, avec I'introduc-
tion de I'euro, I’élargissement
géographique vers I’Europe cen-
trale et orientale, I’amélioration
de ses institutions, elle est en
passe de devenir le plus grand
espace €économique du monde.
Mais politiquement, elle demeu-
re un «poids plume». La crise
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de I'lrak a ralenti ses efforts
tendant a une politique exté-
rieure et de sécurité commune,
mais elle a peut-étre aussi pré-
senté une opportunité d’accélé-
rer son processus d’union ?

Avec la fin de la guerre froi-
de, I’Alliance transatlantique a
perdu beaucoup de sa raison
d’étre. Une Europe politique-
ment unie pourrait réanimer les
relations transatlantiques. Les
valeurs pour lesquelles Euro-
péens et Américains s’engagent
— la paix, la sécurité et la dé-
mocratie — sont finalement les
mémes. Mais il faut de ce coté
de I'Atlantique un partenaire
valable et celui-ci ne peut étre
qu’une Union européenne orga-
nisée et militairement forte. Car
le fossé entre les moyens mili-
taires des Américains et ceux
des Européens alourdissent,
non seulement le travail com-
mun de défense, mais aussi la
prise en charge globale des
missions sécuritaires. Dans ce
cas, seuls des partenaires de va-
leur équivalente peuvent vala-
blement discuter des problemes
de sécurité internationale.

Thése 5. L'Europe et les
Etats-Unis dépendent
I’un de I'autre.

Certains, des deux coOtés de
I’ Atlantique, veulent faire croi-
re que le partenariat transatlan-
tique n’est pas si urgent. C’est
oublier tout un passé et une
communauté d’intéréts, qui re-
posent sur des valeurs com-
munes. Or cette communauté
d’intéréts doit se transformer en
une communauté d’actions si
I’on veut maitriser les défis: la
montée de la Chine comme
deuxiéme superpuissance, le

RMS N° 1.2 — 2004

L’attentat du 11 septembre vu par un satellite.

fondamentalisme islamiste, la
bombe a retardement que re-
présente le continent oublié
d’Afrique.

Plus les relations transatlan-
tiques sont fragiles et plus elles
sont nécessaires. Les grands
problemes géopolitiques ne
peuvent étre résolus par une
seule puissance, aussi forte
soit-elle. On le constate dans
I’aprés-guerre en Irak et autant
en Afghanistan. La superpuis-
sance est capable de succes mi-
litaires faciles, mais il lui est
beaucoup plus difficile de
construire un nouvel ordre. Une
alliance stratégique avec une
Europe politiquement unie se-
rait de la plus grande utilité in-

térieure et financiere pour les
Etats-Unis.

Une présence américaine de
longue durée pour le maintien
de la sécurité dans ces pays est
impossible pour le gouverne-
ment Bush. Il en va de méme
pour le conflit de Palestine.
Washington doit compter avec
son influente communauté jui-
ve et I’appui européen lui serait
fort utile pour exercer la pres-
sion nécessaire sur les parties
en présence, afin de marquer
quelques progres dans le pro-
cessus de paix, d’autant plus
nécessaires que les humilia-
tions subies par les Palestiniens
peuvent expliquer, a leurs yeux,
les actions terroristes arabes.
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La lutte contre le terrorisme
est un domaine ot la collabora-
tion porte aujourd’hui ses fruits.
Le terrorisme ne peut étre vain-
cu par les Américains seuls. Ils
ont besoin de partenaires. Ici,
I’Europe est un allié logique et
naturel.

Conséquences
pour la Suisse

Comme petit Etat membre de
I’ONU, la Suisse a intérét a ce
que le droit des gens et celui
des Nations unies soit préser-
vée. Face a I’absence de résolu-
tion du Conseil de sécurité dans
le cas de la guerre contre le ré-
gime de Saddam Hussein, le
Conseil fédéral a logiquement
décidé€ une position neutre. Tant
que notre pays n’appartient pas
a 1’Union européenne, sa neu-
tralité reste actuelle et justifice,
alors que cette attitude n’est
guere prisée a Washington.
Pour rester crédible, notre neu-
tralité doit &tre accompagnée
d’initiatives positives dans des
domaines ou la compétence de
la Suisse est reconnue, notam-
ment celui du droit des gens et
de I’aide au développement.

Une réflexion est nécessaire
sur la répartition des forces
réelles, dans le cadre des con-
ditions actuelles de ’ONU. Le
Conseil de sécurité reflete les
réalités de 1945; en 2003, ces
réalités sont autres: les Etats-
Unis sont devenus I’unique su-
perpuissance. Ce fait doit étre
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pris en compte. L’ International
Institut  for Strategie Studies
parlait récemment de Managed
Unipolarity. C’est un défi que
tous les Etats membres de
I’ONU doivent affronter avec
discernement. C’est un défi tout
particulier pour la Suisse, parte-
naire de longue date des Etats-
Unis.

L’Union européenne joue un
role-clé dans la création d’un
ordre mondial qui tiendra
compte des forces réelles en
présence. Les Etats membres de
I’Union européenne peuvent
s’unir politiquement, de sorte
que I’Union soit un contre-
poids et un partenaire valable
pour les Américains, ou rester
divisés et conduire 1'Union a
I"insignifiance politique. La
Suisse, non membre, ne joue
aucun role dans ce processus
mais, comme pays européen et
partenaire important de 1'U-
nion, elle a sans doute intérét a
ce que I’Burope ait sa voix dans
le monde. A long terme, a cause
de ce partenariat, I’adhésion a
I’Union doit étre sans doute son
but stratégique.

Les Etats-Unis sont impor-
tants pour la Suisse, car nous
sommes des partenaires com-
merciaux €troitement liés. Poli-
tiquement, nous partageons des
valeurs comme la démocratie et
le fédéralisme, de telle sorte
que I'on nous a appelés Sister
Republics. Mais nous ne devons
nous faire aucune illusion con-
cernant la signification de notre

pays pour les Américains: nous
sommes un petit Etat, les Etats-
Unis une superpuissance. Il est
donc avant tout dans notre inté-
rét de développer nos relations
traditionnelles: c’est le seul
moyen pour que nos besoins
trouvent outre-Atlantique une
oreille attentive. Les préa-
lables semblent bons. Dans la
lutte contre le financement du
terrorisme et contre le terroris-
me biologique, la Suisse a dé-
veloppé une communauté de
travail exemplaire avec les
Etats-Unis. Et le succes le
plus important réside peut-€tre
dans le dialogue constructif que
nous pouvons avoir sur nos
différences de conceptions.

Au cceur d’une Europe pas
encore unie, face a la seule su-
perpuissance du monde, la Suis-
se neutre peut jouer, modeste-
ment, un réle de pont avec les
valeurs et la capacité créative
qu’elle est en mesure d’offrir.
Pour que ses initiatives soient
crédibles, elle doit prouver
qu’elle est préte a payer sa part
pour I’établissement de la paix
et de la sécurité dans le monde.
La réforme «Armée XXI» va
clairement dans cette direction.
Finalement, ce sera |’ attitude de
chacun de nous qui défendons
les intéréts de la Suisse — politi-
quement, diplomatiquement, €-
conomiquement ou militaire-
ment — qui assurera le succes.
Et 12, officiers suisses, vous &tes
directement concernés !

R. L. (14.6.2003)
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