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l'intervention fédérale du 9 novembre 1932 o Genéve
Une étude historiographique (2)

le 9 novembre 1932 est une date dramatique de I'histoire militaire. Treize morts sont & déplorer suifé
a une fusillade émanant de jeunes recrues en mission de maintien de |'ordre. Comment en eston arf”
vé |2 A qui revient la faute du sang versé? Les circonsfances du drame ne sont pas claires et ['événe
ment est donc entouré d'une grande polémique quant aux responsabilités. C'est ce qui rend I'étude de
son historiographie si intéressante. En effet, seule une telle approche permet de saisir les différente?

conséquences et fensions que cet épisode sanglant a provoqué dans notre pays .

Laureline Chevalley

L'historiographie depuis
les années 1970

Au début des années 1970, le
9 novembre 1932 est encore un
événement mal connu, occulté
dans les manuels d histoire ou
presque uniquement relaté par
des témoins de I’époque. Bref,
on ne dispose d’aucunc assise
historique pour son étude. Mais
a ce moment apparait un inte€rét
pour la Suisse de I'entre-deux-
guerres qui se manifeste sous
la forme d’études issues de mi-
lieux universitaires qui feront
référence?.

Certaines sont méme consa-
crées exclusivement 2 la Gene-

! " . v ~ » . ., -, . . . . o8

Laureline Chevalley a soutenu en 2002 & ['Université de Lausanne un mémoire de licence en histoire conte
raine, préparé sous la direction du professeur Frangois Jequier; intitulé L historiographie des événements d
vembre 1932 a Geneve. Elle en presente les grandes lignes dans cet article. Premiére partie, voir RMS, juin

ve de Léon Nicole'. Désormais,
le 9 novembre 1932 se révele
comme un des événements ma-
jeurs de I'histoire de Geneve au
cours des années 30.

Tous les historiens, qui s at-
tachent a cette époque, propo-
sent des lors enfin des réceits et
des ¢tudes du 9 novembre 1932
avec la rigueur du travail histo-
rique que cela suppose. Faire
connaitre un événement équi-
vaut a en établir les faits. C’est
pourquoi la grande majorit¢ de
ces historiens se prononcent
sur les responsabilités de la fu-
sillade de Plainpalais. Comme
André Ehrler "avait prédit en
1933, la gauche, Léon Nicole
en particulier, sont désormais
lavés de tout reproche, a une
exception pres: Alex Spielmann,
dans sa these tres détaillée, im-

pute une part de responsabilit¢
a Léon Nicole*.

[l s’est donc produit un chat”
gement dans la perception d°
I'événement. Mais ce sont d®
émissions  de la  Télévision
suisse romande qui vont le plv?
marquer un tournant dans 1'%
toriographie du 9 novembre
1932. Avec les €missions df’
Claude Torracinta, ot des
moins de I’époque s‘cxpriméﬂt'
on assiste & un véritable €
gouement pour les années 3
dont le drame du 9 novemb’
est I'ultime révélateur des ll'f’”;
bles sociaux qui 8’y déroulaie”
alors. Grice a ces travaux Um;
versitaires et, surtout, grac¢ *
ces émissions, le 9 n()ve!"“b'C
1932 est devenu une date hist”
rique connue par une granc
majorité de personnes, y €O

mpo”
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“Voir par exemple Roland Ruffieux: La Suisse de I'entre-deux-guerres. Lausanne, Payot, 1974, 446 p.

Y Citons Arlette Avidor: Gengve socialiste, 19331936+ trois années de la lutte de Léon Nicole face 2 la haute ﬁnﬂ“"'
ce. Geneve, Universite de Genéve, Département d’histoire économique, 1970, 87 p.; Marie-Madeleine (fmmmui":
La Geneve rouge de Léon Nicole: 1933-1936. Geneve, Ed. Adversaires, 1975, 236 p.; Michel Rey.: Geneve 197
1933 1a révolution de Léon Nicole. Berne, Francfort/M, P. Lang, 1978, 309 p.

?Alex Spielmann : L'aventure socialiste, 1930-1936: these. Lausanne, Pavor. 1981, 880 p. .
" Genéve: le temps des passions/une émission de Claude Torracinta et Bernard Mermod. Genéve, Télévision S4!
romande, 1977.
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s dans le grand public. Il
At dire que les anndes 1970
Onent le recul nécessaire a
ute ¢pyde historique et coinci-
Nt avec le fait que des con-
“Mporains de 1'événement, donc
toeLT' témoins_ potenticls  sont
teuJr0urs en vie. Ces deux 'fac:
Unes participent grapdement a
.. meilleure connaissance de
“Ve€nement. Mais surtout le 9
gszlem_bre 1932 n’apparu?t pas
-Usivement un sujet d’études
Storiques, puisque des person-
168 qui I'ont vécu sont encore
v‘lerQOIUr en parler. Ainsi, ¢’est
S 1a fin des années 70 et le
ngvgl des années 80 que le 9
“Yembre 1932 a eu la plus
Srande qudience.

apgil;:tla. %L\lite, l’événemen_t va
rien(g enrl.l d nouveau aux h]SFO-
Sug a-]ma}s_ aussi aux auteurs is-
Drum,t ml]leLlXA de gauck};. Em—
ant des pistes de réflexion
l:;:pzéciﬁques, ceux-ci contri-
fer ¢ ad leur manicre a dem()r}—
i ,z]\tlé-FeL])s/(]Ell furent jugés
s ASsises féderales de 1933
Claient pgg responsables du
lqr::ge \;61:S§ lﬁors \de} cette drama-
% &(l)'lree . La également il y
la pogit'dngement par rz}pport a
Eligg;;itl?nyfill PSG qui recon-
Sélbiiité c‘l 1 €poque une respon-
collective du drame.

Sa

Begye .
do _ucoup de manieres donc
Percevoir le 9 povembre
.= dU cours de ces trente an-

u;?'vi(sfopendant, afin d’obtenir
.1on globale et totale de
péfiotd‘;emlanjlem- pendantcette
Soyg di\;é ﬂt()nvlent d/e] gmcher

IS angles thématiques.

]

Dans un service d'ordre, la mitrailleuse, bien en évidence, doit avoir un
effet dissuasif... Elle n’est pas engagée. A Geneve, un fusil mitrailleur a tiré.

Par exemple, quelle est I'im-
portance que les historiens ac-
cordent aux événements de no-
vembre 1932 dans les livres
d’histoire suisse? La fusillade
de Plainpalais apparait-elle com-
me une date significative de
notre passé ou, a I'inverse, est-
elle peu mise en avant?

Nous avons retenu sept ma-
nuels scolaires pour notre ¢tu-
de, ceux-ci sont suffisamment
significatifs dans leur manicre
de traiter le 9 novembre 1932,
En fait, le bilan s’avere maigre,
puisque seuls deux ouvrages
parlent de I’événement. Pour-

tant, on est en droit de penser

qu’un tel événement devrait au
moins étre mentionné dans de
tels manuels.

Pendant de nombreuses dé-
cennies, ce dramatique épisode
a €t€ occulté dans les €coles ro-
mandes, principalement parce
qu’il ne s’inscrivait pas dans
I'idéologie que pronaient les
auteurs de ces livres. La fusilla-
de de Plainpalais est en effet la
négation méme de ce sentiment
d’union et d’une méme apparte-
nance a la Confédération que
ces ouvrages veulent exalter. A
I'inverse, le 9 novembre 1932
révele les tensions sociales de
I'époque et I'existence & Gene-
ve d’un mouvement «fasciste»
actif. C’est de cette maniere que
I’événement est traité dans les
deux derniers ouvrages, publiés
en 1995 et 1996, que nous a-
vons retenus: il est un exemple
particulier de ce climat de ten-
sions de I'entre-deux-guerres .

ar exe . . N . PR
‘emple Le mouvement ouvrier suisse, documents. Geneve, Ed. Adversaires, 1975, 421 p. : Lucien Tronchet:

ompy
7 ]

~p

e
Yo 8—2003

) ats pour [y dignité ouvriere. Geneve, Grounaiuer, 1979, 195 p.
e 5y s ) Y v v .
B, Poque Contemporaine, 1770-1990, Version A. Lausanne, LEP et Edipresse, 1995, 463 p.: Georges Primatesta:
Ue ¢ . . p
Que contemporaine: le XX¢ siecle. Lausanne, Paris, Delachaux et Nestlé, 1996, 248 p.
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Comme majoritairement dans
["historiographie du 9 novembre
depuis les années 1970, ces
deux manuels scolaires ren-
voient I'image d’un cafouillage
militaire.

Tel est €galement le cas de la
quasi totalit€¢ des livres d’his-
toire suisse. La thése de la 1€gi-
time défense ne trouve plus
d’écho dans ces ouvrages écrits
par des historiens qui tous, a
une exception pres pour ceux
que nous avons retenus®, ont
jugé qu’ils devaient inclure les
événements de novembre 1932
dans leur histoire de la Suisse.
Débarrassé de toute récupéra-
tion politique, comme chez Pe-
ter Diirrenmatt’, le 9 novembre
1932 est désormais per¢u com-
me un fait majeur de I’entre-
deux-guerres de la Suisse, ré-
vélateur des tensions politiques
ou sociales de cette époque.
Cette démarche se situe a 1’op-
pos¢ de celle retenue pour la
majorité¢ des manuels scolaires
d"histoire qui, souvent, ne don-
nent qu’une image incompléte
de cette situation intérieure
troublée,

Intéressons-nous a la récupé-
ration du 9 novembre 1932, no-
tamment dans les milicux mili-
taires et pacifistes. Quelle est
I"utilisation que le Groupe pour
une Suisse sans armée (GSsA),
mouvement antimilitariste basé
a Geneve, fait de cet événe-
ment? En d’autres termes, ce
cafouillage militaire, désormais
presque unanimement reconnu,

8

9

constitue-t-il un pilier de 'ar-
gumentation antimilitariste ?

Force est de constater que
c’est principalement pour ses
commémorations que le 9 no-
vembre 1932 est mentionné
dans le journal du GSsA. Cette
organisation se montre ainsi
trés attentive a perpétuer, parmi
ses membres et sympathisants,
la mémoire de la fusillade de
Plainpalais. Cependant, ['ana-
lyse des articles révele que le
souvenir de ce drame n’est
qu’un encouragement pour la
lutte du GSsA, non pas un de
ses arguments-clés. Ainsi la fu-
sillade de Plainpalais n’est pas
systématiquement citée lorsque
sont évoqués les dangers que
représente ['armée.

Paradoxalement, les milieux
militaires €évoquent plus volon-
tiers cet événement, comme en
témoigne la Revue militaire
suisse. Plusieurs articles de ce
mensuel proposent en effet des
études ou des réflexions sur
I’emploi de 1’armée suisse pour
des services d’ordre a I'inté-
rieur du pays et, a chaque fois,
le 9 novembre 1932 y est au
moins mentionné. Cependant,
I’interprétation des faits diver-
ge considérablement du Rap-
port du Département militaire
fédéral de 1932. En effet, les
officiers qui se sont exprimés
dans la RMS pensent que ce
drame a démontré les limites de
["armée a intervenir a 1'inté-
rieur du pays. Le 9 novembre
1932 devient I'exemple typique

juger
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de la mission d’ordre qui a mal
tourné. Certains critiquent mé”
me ceux qui taient de service
ce soir-1a, & commencer par I
colonel Léderrey!

Dans la plupart des cas. ¢©
sont pourtant les instances s¥
perieures ou le systcmc méne
de I'armée qui sont mis impli
citement en cause dans cett¢
affaire. A Lhdquc fois, cette
constatation s’impose: 1"armée
suisse n’est pas adaptée a ¢©
genre de service. L'armée ?
donc changé son discours de”
puis 1932 et montre ce qu’elle
a appris de ce dramatique éve
nement. Elle reconnait ses tort
pour mieux faire voir les chal”
gements concernant ses Mis
sions d’ordre intérieur. Le
novembre 1932 devient don®
un repére dans ['histoire
[’armée suisse, qui permet
de I'évolution que ¢
derniere a suivie. Aujourd’ h”‘
elle se trouve en mesure d'a”
firmer qu'un tel drame ne poul”
rait plus se produire. A I'invers®
de cette affirmation basée S
des éléments concrets, le le GSsA
ne peut qu’utiliser le drame
Plainpalais pour dénoncer I
mée comme une entité abstrai :
qui a été et reste un danger pov!
la population.

ctte

ar

, .
Les commémoration$

Ce quiil y a de plus spe<”
fique dans cet événement,
sont les commémorations
lui ont été consacrées. M
d’abord, y a-t-il eu commémY

q Ul
ul

P.-O. Bessire: Histoire du peuple suisse, 1. 2. Moutier;, Ed. de la Clairiere, 1955, 348 p.

Peter Diirrenmait: Histoire illustrée de la Suisse, vol. 2. Lausanne, Payot. 1960, 393 p.

0" Ris: « Quelques considérations sur le probleme Armée et police », Revue militaire suisse, /958, pp. 191 = 205,
Hervé de Weck: «Aspects du maintien de ['ordre par I'armée (1830 — 1970) », Travaux et recherches. Berné:

sociation suisse d’histoire et de sciences militaires,

42

1997, pp. 67-100.
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"tions du 9 novembre 19327
Ace & un événement aussi po-
gml%e, la question se pose.
N fait, il y a eu des commé-
Ic)i]g[rlatjons mais jamais ~ offi-
g deb. Elles ont toujours €ma-
e le la gauche dans’ son sens
Cegp us lafge. Jusqu’en }972,
ne~Ler(()lmm§mprat10ns en | hon—
es victimes de la fusilla-

€ devenus martyrs du mouve-
neli{lt ouvrie?r étaient essentiel-
Jent le fait des communistes.
St donc en 1972, lors du
ggiiantiéme anniversaire, qu’on
" State un tournant, puisque
dePubllc‘est convié & une gran-
Ourmanlfestathp qui réunit,
Pereg la premicre  fois, des
endannahtes de toutes les

Nces de la gauche.

meLnet Cgangement réside égale-
ans la perception du

y "Ovembre 1932. Ce n’est
étl‘f()nse;ulgmem a I'habituelle
Clation de la bourgeoisie

aidgu -fas_cisme qu’on as§i§te,
. iTlEilll'lSSl'a une critique severe
ko Eita.rlsr‘n.e. Cette Enanlfes-
jeUne oIt "rallre connaitre a la
6pisgdeg§ne’ragen‘ ce sanglant
& ¢ I'histoire de Geneve,

s ) S
alo N exploration historique va
'S debuter,

gf;n(cllznée 1982 voit la plus
fusil}adecgmmemoratl_on d(? la
asion g e Pla_mpalals..\Al oc-
ni"ersaire son cinquantieme an-
Aine dff» Cest togte une se-
ere actions qui est consa-
4 souvenir du 9 no-

'®. Bien que dignement
dantn;:lmg ré, il manque cepen-
Onun novembre 1932 un
Ceyy €nt en \l’honneur de
b'dllegqu1 tomberent sous les
® CC soir-la. Refusé i une

Un barrage tenu par la troupe.

voix pres par le Conseil admi-
nistratif, ce monument, un bloc
de pierre gravé, est pos€ illéga-
lement par les soins de la
FOBB', a l'extrémité de la
Plaine de Plainpalais. Apres y
avoir apposé une inscription
moins polémique, la Ville de
Genéve va accepter ce monu-
ment qui aura par la suite une
grande portée symbolique pour
la gauche.

Toutefois, vers le milieu des
années 1990, on constate une
nette diminution des partici-
pants & ces manifestations du
souvenir. Un «Comité du 9 no-
vembre» est créé et, afin que
ce drame garde une significa-
tion actuelle, le GSsA s’efforce
de démontrer que, finalement,
les choses n'ont pas tellement
changé depuis I’entre-deux-
guerres. Le 9 novembre 1932

édé“a 1 : . Wi
“ation des ouvriers sur bois et du batiment.

RS 1o
MSN‘B\zooa

est désormais sorti de son ca-
dre genevois et méme suisse; il
acquiert une dimension symbo-
lique internationale, voire uni-
verselle: on salue ceux qui, ce
soir-1a, se sont engagés pour la
démocratie et la liberté. Cepen-
dant, pour nous €tre rendue a
la commémoration de I'année
2001, nous devons constater que
ces évocations du 9 novembre
1932 ne rassemblent désormais
plus beaucoup de monde.

Les ouvrages consacrés
a l’événement

Les ouvrages qui ont €t€ spé-
cifiquement consacrés a cet
événement constituent I'un des
points les plus importants de
notre é€tude historiographique
du 9 novembre 1932, D’em-
blée, on peut constater que cha-
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que dixieéme anniversaire susci-
te un regain d’intérét qui se tra-
duit par la parution de bro-
chures ou de livres sur le sujet.
11 faut toutefois préciser que ce
n’est pas avant les années 1970
que s’observe ce phénomene.

Au tout début des années 70,
il n’y avait donc aucun ouvrage
spécifique consacré au 9 no-
vembre. Ce sont des travaux de
mémoire qui, les premiers,
comblent cette lacune'?, On s’y
attache notamment a définir le
partage des responsabilités en-
tre les autorités genevoises,
I'armée et le PSG. C’est égale-
ment un mémoire que publie la
Ligue marxiste révolutionnaire
en 1972, lorsqu’elle décide de
faire entrer cet événement dans
sa problématique'’. Rééditée en
1977 et 1982, cette brochure
propose une thématique qui
méle antimilitarisme et revendi-
cations de gauche et assene que
I'armée est au service du capital.

De ces exemples, il ne fau-
drait cependant pas conclure
que ce sont uniquement des
travaux a affinité de gauche qui
ont vu le jour. En 1982, un an-
cien membre de I"Union natio-
nale publie un recueil de textes
de Léon Nicole, afin de prou-
ver que celui-ci avait réelle-
ment comploté pour renverser
les autorités genevoises ce soir
du 9 novembre 1932, reprenant

ainsi une rumeur émise a 1’épo-
que mais bien vite réfutée par
les historiens'!. Cet ouvrage a
au moins le mérite de démon-
trer que Léon Nicole, avec ses
appels a la révolution, n’est
sans doute pas tout a fait blanc
dans cette dramatique affaire.

Il faut attendre 1992 pour
voir paraitre un ouvrage qui
tente de rejeter toute polé-
mique. Telle est en effet la dé-
marche de Georges Kliebes qui
propose au lecteur de se faire
sa propre opinion sur le sujet a
I'aide des éléments qu’il lui
rapporte’. Ceux-ci sont de trois
types: la presse de I’époque, les
dossiers de la police genevoise,
enfin accessibles, et des témoi-
gnages de contemporains de
I'événement. Avec les années,
I"accent est donc surtout mis sur
I’aspect psychologique de ce
drame.

Ainsi il apparait que la pres-
que totalité¢ des ouvrages con-
sacrés au 9 novembre 1932
s’adresse a un public somme
toute restreint ou du moins spé-
cifique ou spécialisé. Seul le
dernier ouvrage cité semble
promis a une lecture grand pu-
blic. S’agissant de la facon
dont est traité I'événement, on
constate que le 9 novembre
1932 fait tres souvent ['objet de
textes tendancieux, devant ser-
vir des vues politiques. A I'ori-

HisTOIRE

gine de ces publications se trov
ve donc une these qu'il faul
prouver. Finalement, Georg’
Kliebes est le seul a faire excel”
tion. Ces publications spec
fiques démontrent donc que I
polémique et la passion qui €%
tourent cet événement son
longues a s’éteindre.

.
Conclusion

. Ld L]
historiographique

L’ historiographic du 9 19
vembre 1932 présente donc plY;
sieurs caractéristiques qui- !
sont propres. Elle est princip®”
lement conditionnée par la P”’
lémique qu’a déclenchée ©
drame. Etant donné que chaq®
camp était persuadé de dét?ﬂ”‘
la vérité et interprétait les fai’
selon ses orientations PO
tiques, le 9 novembre 1932 €
resté un événement mal conn
confus et trés discuté. Etablif .
vérité a donc constitué un Ve
table enjeu pour I’histoire.
conséquent, dans les ouvrag®
ot le 9 novembre 1932 béﬂel
cie d’une présentation de qU°
que importance, les historie”
se sont parfois inspirés de -
qui avait déja €te fait en J=
et 1933.

L’événement n’est donc pqz
simplement relaté, mais pluﬂl
disséqué, en ce sens que les ol
teurs discutent 2 leur tour ¢

. Ay
12 s ; (g x x ik 5.5 ; ; o itd e
Gérard Crettenand : Les événements du 9 novembre 1932 & Gendve: mémoire d'économie sociale. Universite .

Geneve, 1969; Jean E. Rodondi, Alex Spielmann: Gengve, le 9 novembre 1932 mémoire de licence és $

politiques. Lausanne, 1971, 137 p.

cienc?

13 H . R e 4 4 ) - . 5 o 16‘7
Ligue marxiste révolutionnaire: Novembre 1932: I'armée au service du capital, le mouvement ouvrict et
luttes antimilitaristes. Lausanne, Imprimerie Cedips, 1972, 111 p.

14 1 . s i Bl " , ; ; ; anl
Max-Marc Thomas: Le 9 novembre 1932, ou le «putsch» raté de Léon Nicole: cahier pour un cinquantieme &

versaire. Geneve, Nyon, Ed. des Cahiers de la République, 1982, 65 p.
P Georges Kliebés: Un coup. .. tirez bas... feu!: Genéve, 9 novembre 1932, Geneve, Slatkine, 1992, 157 p-
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polf}ts de controverse. Face a la
Polémique concernant les res-
Ponsabilites en particulier, les
'Sloriens  adoptent des atti-
Vli:(il;els cliffe;rt.antes._ Si certains
) airem la falrg taire en prenar}t
Vftenetmem position, d autres €-
% de se prononcer. Mais si
Son nOVem\bre 193% a conserve
. Iocaractere p(?lem}que tout
Cest ng de_ son hlstonqgraphle,
, >voausst parce qu'il a &té
iSEJEt d'une grande récupéra-
Ol‘gar?'ér divers mouvements ou
Semu{sahong Des lor§. une pré-
5 jecc tI.OVn strlcte:rpept factuelle et
s aw‘e de I'événement pas-
gy U second plan. On a donc
iOnSt 3}“"811“6 a des démonstra-
U-qu‘eqfegles par des vues poli-
5 Ou sociales.

eF;)“réqe:l‘init_ive,/il n’existe pas
i rscn(tatlon établie c_[u_ 9 no-
novee lb)_32: aucune vision du
lalitg dm }e ne convient a la to-
cheg Sue t\eux, qul se sont pen-
ik I’hr ,wt cvénement. Toute-
Veﬁ;bre lstorlogra’ph@ du 9 no-
erang ch'1 932 témoigne d'un
garg .ingement dans le re-
s 111)011-I.L sur les responsabili-
tien nélfl'l.he' Certes, les\hls,tq-
Sher un\& wdccordent pas a dési-
ais, § It.'seule et unique cause
Que inglyse des faits, pres-
Sabiliyg {L\Stlrtlerlt que la respon-
A ftre e;: szon Nicole n’a pas
i -18agee dans cette tragé-
jours a“i}ﬂpee une dizaine de
l’armésl%;‘ le 9 novembre 1932,
Stand N't voit elle att1‘1bu§t ]fl
L&y _P‘dl"t de responsabilité.
Oir ’Ce';?lé blzinghl par I'his-
et est que justice finale-

Citagi. TS, ses incessantes in-
. dliop

ent S a la violence ne doi-
Pas 8tre négligées, mais
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Palement dany les médias.
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Le 9 novembre, des manifestants ont pris a des recrues des armes et des
équipements et les ont mis hors d’usage...

elles ne doivent certainement
pas lui valoir d’étre tenu pour
['unique responsable de ce
drame.

Evénement propice a la polé-
mique, le 9 novembre doit aus-
si a ce caractere de n’avoir pas
toujours bénéficié du méme in-
térét. La production d’ouvrages
portant sur la fusillade de Plain-
palais est loin d’étre constante
d’une décennie a I"autre.

Ceci nous ameéne a examiner
la portée historique du 9 no-
vembre en ce début de XXI
siecle, principalement du point
de vue de la récupération poli-
tique. Deux votations en 2001
ont apporté de précieux rensei-
gnements: celle portant sur I'en-
voi de soldats armés a I'étranger
(juin 2001) et celle sur I'a-
bolition de 1’armée (décembre
2001). Dans aucun de ces deux

'

cas, les milieux antimilitaristes
ont jug€ opportun de faire figu-
rer la fusillade de Plainpalais
dans leur argumentation.

Il n’est donc sans doute pas
exagéré de considérer que la
récupération politique du 9 no-
vembre 1932 est désormais fi-
nie, mais il convient de s’inter-
roger sur les conséquences que
cela peut avoir pour la mémoi-
re de cet événement. En effet,
la récupération politique avait
grandement contribu€ a le faire
connaftre. De nos jours, la fu-
sillade de Plainpalais semble
tres peu connue dans le grand
public'. Pour la jeune généra-
tion, le constat est identique,
sauf chez quelques rares indivi-
dus qui ont pris connaissance
de cet événement, lorsqu’ils ont
recherché une raison a invoquer
pour ne pas faire leur service
militaire.

4y
lotey o . 5 3 - : .
) " loutefois que la tenue du G8 en juin de cette année a permis au 9 novembre d’étre a nouveau évoqué,
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Deux points peuvent expli-
quer pourquoi le 9 novembre
est tombé en oubli. Tout d’a-
bord, cet événement ne bénéfi-
cie pas d’une commémoration
officielle, par conséquent on
lui refuse sa place dans I’his-
toire genevoise. De plus, la fu-
sillade de Plainpalais n’est ap-
parue que récemment dans les
manuels scolaires  d’histoire
suisse, ol il occupe une place,
somme toute, peu importante.
Sa mémoire se trouve donc re-
léguée dans les milieux érudits
ou gauchistes.

Paradoxalement, le 9 no-
vembre 1932 est un événement
majeur de ’entre-deux-guerres
a Geneve, mais il est loin
d’étre une composante essen-

tielle de la conscience histo-
rique de ce canton. Certes,
I’histoire a accompli son tra-
vail, en ce sens que I’événe-
ment n’est plus passé sous si-
lence et que les responsabilités
du drame ne sont plus aussi ar-
bitrairement attribuées qu’en
1932. La Ville de Geneve a da
s’y plier: le livre qu’a édité sa
Chancellerie d’Etat le démon-
tre'®; bon gré mal gré, elle a da
accepter la pose d’une pierre
commémorative en 1’honneur
de ces treize genevois tués ce
soir-1a.

Mais si le 9 novembre ne bé-
néficie toujours pas d’une re-
connaissance officielle, c¢’est
parce qu’il reste un événement
honteux de 1’histoire de Gene-

16 Louis Binz: Bréve histoire de Geneve. Genéve, Chancellerie d’Etat, 1985

HisTolre

ve. Il révele en effet les travers
d’une époque ol régnait un cli-
mat de guerre civile dans les
rues de Geneve et également
les travers de modes de fonc-
tionnement d’autorités canto-
nales et fédérales. Le fait que
la Ville de Genéve ne se soucie
guere de perpétuer la mémoire
du 9 novembre 1932 semble
démontrer que l'image d'un€
Suisse unie et exempte de tous
heurts sociaux ou politiques.
cette Suisse que prisaient les
historiens de 1’aprés Seconde
Guerre mondiale n’est pas com-
pletement révolue, surtout pas &
Geneve, cette ville qui aime &
se présenter comme la «cité in-
ternationale de la paix».

L. C.

, 78 p.
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