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Armée XXI

FORTIFICATION

Requiem pour un systeme d’armes

L'Armée XXI représente une réforme en profondeur de notre outil de défense. Cela ne pourra se réali-
ser sans trancher dans le vif, c’est un fait. On assistera notamment au démantélement du systéme
d'armes «Fortification». On se privera dés lors - volontairement et consciemment - d'un moyen de dé-
fense qui était bien adapté & notre pays, tant en raison de sa géographie que de son systéme d'armée

de milice.

Col EMG Dominique Andrey

[’Armée XXI sera plus peti-
te que tous les modeles précé-
dents; c’est la conséquence de
nombreux facteurs socio-€co-
nomiques, mais également de
sa probabilit¢ d’emploi. Elle
devra par contre offrir une dis-
ponibilité mieux différenciée et
une palette plus élargie de
prestations, réponses mieux ci-
blées aux menaces et risques
actuels qui peuvent peser sur
notre pays. L'armée devient
ainsi un partenaire, permanent
et a part entiere, pour faire face
a I'ensemble des problemes
qu’entend résoudre notre poli-
tique de «sécurité par la coopé-
ration». Il devra s’en suivre
une mobilité accrue et, surtout,
une plus grande flexibilité de
configuration et de missions.

Il est certain que, dans ce
contexte, la préparation a I'en-
gagement doit étre pondérée
différemment que s’il s’agissait
uniquement du combat. La pro-
babilité de devoir assurer une
aide de catastrophe ou un appui
de siireté est bien plus élevée
que le cas d’une défense du ter-
ritoire. Cependant, il ne faut en
aucun cas négliger ce dernier
aspect: il représente la raison
d’étre des forces armées, car
elles seules ont la structure, les
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moyens et ’instruction néces-
saires pour y donner une ré-
ponse. Mais c’est aussi la tache
la plus difficile et la plus exi-
geante, car il en va finalement
de I'existence du pays. Des
lors, aucun moyen ne saurait
étre jugé superflu, méme si son
utilit¢ immédiate ne peut étre
démontrée.

Héritage
geographique
et historique

Géographiquement, la Suisse
est un pays compliqué et d’un
abord difficile. Le terrain, trés
découpé, y joue un rdle con-
traignant. La surface disponi-
ble, la croissance des agglomé-
rations urbaines et de leur éco-
nomie, le tracé des voies de
communication en sont €troite-
ment dépendants. Tout pourrait
concourir a en faire une zone
périphérique, en marge du dé-
veloppement moderne. Cepen-
dant, sa position au cceur de
'Europe en fait un pays de
transit, et ¢’est ce transit qui a
généré les activités commer-
ciales et industrielles que 1’on
connait.

C’est non seulement I'exis-
tence mais la maitrise de ce
transit qui fait de la Suisse ce

qu’elle est. Le développement
territorial de notre pays, ce qué
d’aucuns appellent la «mor-
phogenese», s’est fait autour
des passages, plus spécifique-
ment des passages alpins, cecl
pour des raisons plus commer-
ciales que militaires ou cultu-
relles.

Il n’est pas inutile de rappe-
ler que, au début du XIX¢ sie-
cle, nombre d’événements, dans
une Europe en bouleverse
ments permanents, se sont joucs
par le biais de I'utilisation de
notre territoire, que le traité de
Vienne a reconnu neutre €l
armé, afin d’assurer qu’aucunc
puissance ne puisse disposer
unilatéralement de cette plaque
tournante. Quant A I'actuelle
problématique des transports
en Europe, la difficulté dy
trouver une solution e'fficﬂc‘?
montre & quel point notre pay®
constitue encore et toujours un
secteur-clé.

La maitrise militaire des pas”
sages a toujours représente }l”‘?
préoccupation pour la Suiss®
moderne; dés la constructio”
des premicres transversales fcf"
roviaires, elle s’est activée 4
réalisation de fortifications tllllr’
permettaient d’en assurer “l
protection. Toutes les constric”
tions militaires ultérieures. S

RMSN:S/ZOM



FORTIFICATION

lensemble du pays, ont con-
€ouru au méme objectif: empé-
Cher la progression de I’adver-
Saire, méme dans le cas d’une
Stmple recherche de transit.

La Suisse ne représente pas
Un-objectif stratégique priori-
faire. Sa surface et son décou-
Page territorial sont peu at-
rayants; ses passages alpins ne
SOnt pas essentiels pour des
OP€rations militaires; les pla-
Wifications allemandes de la

Cuxieme Guerre mondiale ou
©S plans plus récents des trou-
Pes du Pacte de Varsovie le
Montrent clajrement. Par con-
tre: la liberté d’utilisation des
Yoies de transit devient une vé-
il‘tﬂble nécessité, lorsqu’il s a-
Sitde relier les grandes régions
teil(;rnopéennes et de faire fonc-

ner la logistique qui suit les
Opel‘_ations. C’est donc la com-
th‘jmté de notre relief géogra-
Eéthsute q}ui. lui donne son inté-
tos rategique. Nier ['impor-

des Alpes et des passa-

e' s .\ . .
g S, C’est nier I'existence de la
Uisse!

‘USt:a;;nOtr? terrain et ses/diffi~
" il;t’pAresente,nt' malgré tout
E mo?n?t strfltegl‘qtlle ou, pour
CancimS" operatif, il serait in-
Pas ‘enept‘ de notre part,de ne
Nant a‘xre un crlter}e .de.terml—
N Situ?tm notre appréciation de
Oclrj,; lon, .noitamment'dans la

e militaire. Le milieu est

q sle’rr‘le'nt qui“di[,nensionne
o p?;:rdtlons. L'intégrer dans
effer mLﬁ;es moyens apporte un
Iplicateur 2 la défense!

u

Un Patrimoine,
Qis moderne
L

5 R
in( V’al’eur militaire de ce ter-
. A CLE reconnue par nos pré-

deC
€ss . . e
seurs. Ils ont décidé, non

M5 _ 2003
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seulement de I'utiliser mais de
le renforcer & titre permanent.
La permanence du renforce-
ment du terrain permet d’assu-
rer a la fois une haute qualité
de réalisation et une disponibi-
lit¢ immédiate, ce qui est un
crittre non négligeable pour
une armée de milice. C’est de-
puis la fin du XIX* siccle que
des fortifications modernes ont
commencé a étre implantées en
Suisse.

Elles ont été constamment
complétées, améliorées, ré¢va-
luées. .. Des phases critiques de
notre histoire, telles les deux
guerres mondiales, ont entraine
momentanément des augmen-
tations massives du volume des
constructions, mais le proces-
sus a €té régulicrement entrete-
nu et des travaux ont €té entre-
pris jusque dans les années
1990. C’est donc un véritable
patrimoine construit qui nous a
été légué par nos prédéces-
seurs. Il ne représente pas seu-
lement des investissements co-
lossaux mais également un as-
pect de mémoire collective,

»

Une casemate Centurion. Vue frontale. (OFGF)

celle de la volonté de défendre
le territoire.

Qui dit «patrimoine» laisse
souvent sous-entendre la no-
tion de «musée». Dans le do-
maine de nos fortifications, il
n’en est rien, malgré des préju-
gés qui ont la vie dure! Certes,
de trés nombreuses fortifica-
tions sont vieilles, voire trés
vieilles, mais elles ne font plus
partie des infrastructures «ac-
tives». Les superbes ouvrages
en pierre de taille et en acier
forgé du début du XXc siecle
figurent déja au patrimoine his-
torique; les grands forts d’ar-
tillerie des Alpes, générés par
le concept du Réduit, sont dés-
affectés: les obstacles antichars
qui courent dans certaines prai-
ries sont devenus des biotopes
grouillant de faune et de flore.
Ce qui reste a "actif de ce pa-
trimoine est moderne, utilisable
et crédible; ¢’est I'infrastructu-
re de combat!

Cette infrastructure est cons-
tituée d’obstacles a effet réver-
sible, telles les barricades. ou 2
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effet irréversible, tels les ou-
vrages minés préparés pour la
destruction, les positions d’ar-
mes (fortins lance-mines ou an-
tichars, positionnés pour aug-
menter 1'effet d’arrét des obs-
tacles), et les abris. La combi-
naison de ces différents ¢lé-
ments permet de générer loca-
lement des «positions de barra-
ge» qui favorisent le déploie-
ment d’une formation en dé-
fense et en augmente notable-
ment la valeur de combat. Une
barricade judicieusement pla-

cée casse totalement la dynami-
que et I'organisation d'une for-
mation en mouvement, un ou-
vrage miné coupe un itinéraire
durant plusieurs jours ou se-
maines, le lance-mines de for-
teresse est la seule arme apte a
tirer en trajectoire courbe de la
munition antichars a téte cher-
cheuse! La désuétude de ces
matériels n’existe que dans la
téte de ceux qui voudraient les
voir disparaitre! Mais les voir
disparaitre au profit de qui, de
quoi?

Magasin de munition

prép mun

Commandement
Technique / Logement

7777777

s

Local de préparation
des munitions

Magasin de munition

Local de
piéce 2

L]
u

Local de
piéce 1

[

Un monobloc de deux étages souterrains abrite deux canons de for-
teresse de 15,5 cm Bison. Deux monoblocs constituent une unité de
fewdont la poriée atteint 35 km et la cadence de tir 5 coups en 20-25

secondes.
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De quelques
anathémes...

Nous nous trouvons la dans
I’éternelle  querelle doctrinale
entre les tenants du «mobile»
et les tenants du «statique». Ce
n'est pas une trouvaille de ce
début de XXI* siecle, c’est une
forme de constante historique.
et pas seulement en Suisse! Or
I’histoire  montre clairement
qu’il n’existe aucune doctrine
pouvant se satisfaire a long ter-
me d’une seule forme de com-
bat: il est des moments ou la
seule défense dévore trop de
moyens, il est des moments ot
la manceuvre n'est plus pos-
sible, il est des moments ot 12

nature empéche les opéra-
tions... La solution se trouve

certainement dans une combi-
naison pondérée et adaptée a 12
situation du moment. C’est
peut-étre cette nécessité  de
pondération et de compromis
qui géne certains; alors on jett¢
a la fortification un certail
nombre d'anathémes dont 12
pertinence n’équivaut meme
pas a ['aspect ¢motionnel qu'ils
soulevent!

On reproche a la fortificd
tion de révéler un sentiment d¢
repli et de frilosité. 11 est ce”
tain qu’elle n’est utilisable qU°
sur notre sol et qu'elle ne PC“F
pas contribuer i des opération”
extérieures ou en Ccooper: t,iO”
avec d’autres forces armee®
mais elle sert d’abord a notr
défense et elle ne représent
qu'un petit volet des moye™
possibles de 'armée.

On reproche a la fortificd”
tion de ne servir o rien fac¢ ©
aéromobilité du combat M7
derne. C'est un fait que

2003

RMS N* 35—



FORTIFICATION

COupures du terrain peuvent
Ctre facilement surmontées par
dffS opérations héli-transpor-
tes. Seule une faible partie des
Moyens peut étre transportée
Par voic aérienne: les moyens
lourds d’appui ou de logistique
Sont liés a une progression ter-
festre.  Une coupure entre
Moyens [égers, héliportés, et
Moyens lourds devient encore
Plus génante pour |"attaquant.

"On reproche a la fortifica-
on (’¢tre un moyen dépassé
face aux armes d precision
“Chirurgicale». Cest une réali-
€ mais il en va de méme pour
Ous les matériels militaires. Le
rnmfvement n'est plus une pa-
"acée de protection! Dans
lotre infrastructure de combat,
viaial?ur, in.ciiyiflllclle des ou-
“98€S est limitée et la redon-
t(;lL?tce plus imp\ortantc: que dans
jugtifi}utr_e systeme d.arn_les: la
“Hlcation d’emploi d’armes
nf_ Précision ayant aussi des li-
Caltti%?] ¢conomiques, la fortifi-
Sercihy nest pas, danx son en-
€, un objectif prioritaire.

On

; reproche ¢ la fortifica-
tiop d ! / f

P()Ltr/e [c:i‘é(){‘ des (.'(m{rail’zfe.\‘
Rise, f(lCclec‘-zsron tactigue méca-
él,en-v f:‘st poser ‘I'e p}'oblell1?
i ZFSA La foyrr}hca\tlor} esta
St nge yetr’e activée la ou cela
Fester éssalre’et u\tlle:\ elle peut
inutil ‘mactlvee la ou elle est
€ elle est un moyen dans
axplj?]%:%?us de décision, non
préalable.

limO]”d‘f;’rpro("he [? [(/1 ./'()rlr:/:r'ca-
Maggyiey er’ 6 onstituée de vieux
fors. S. .‘m, il'y a de vieux
Sées, ;)-u\rfna,§ ce sont des mu-
feste, 1o egé au pllb]l(‘Z! Pour le
\/iei“’i“e cton et [’acier ne
es ar‘”‘le‘?t que lentc:_menn et

S ¢t mnstallations sont

Mo _ 2003

Casemate Centurion.

entierement compatibles avec
les autres matériels militaires
contemporains.

On reproche a la fortifica-
tion de coiter cher. Elle a re-
présenté de gros investisse-
ments, mais elle a été construi-
te sur plusicurs générations, et
ses cofits d’entretien sont main-
tenant plus faibles que ceux de
la majorité des autres systemes.
Ce serait se montrer négligent
de se séparer d’un patrimoine
amorti et encore utilisable, et
d’entreprendre une liquidation
qui cofiterait plus cher que le
maintien.

Cerise sur la gdreau, on re-
proche & la fortification de ne
powvoir servir qu'en cas de de-

fense du territoire national! Ne

s"agit-il pas la de I'objectif ul-
time de l'armée? Tous les
moyens qui peuvent permettre
de remplir cette mission avec
le maximum d’efficacit¢ et le
minimum de pertes doivent

étre pris en compte; en écarter
['un ou l'autre, c’est accepter

de prendre un risque. 11 faut en

BEERIVAS

étre conscient et se tenir prét a
["assumer!

Un dicton populaire dit:
«Qui veut noyer son chien 1"ac-
cuse de rage!». Quelle maladie
a-t-on identifié pour la fortifi-
cation? Peut-étre celle de trop
coller au terrain... Mais il ne
faut pas oublier que «le terrain
commande et le feu décide», et
cela dans cet ordre de priorité!

Systéme d’armes?

Ne faisons cependant pas
une erreur de raisonnement. La
fortification n’est pas une fin
en soi: elle n’est pas une doc-
trine militaire a elle seule; elle
ne peut ni ne doit étre une op-
tion stratégique ou opérative.
C’est un moyen au service
d’une décision plus globale. Si
I'on parle de «moyen», il faut
franchir le pas suivant et parler
de «prestation». Spécialement
dans une armée aux effectifs
restreints, il ne sert a rien de
mettre a disposition du matériel
brut et inerte. C’est la combi-
naison de prestations com-
pletes qui permet de réaliser
une action; la seule disposition
de moyens ne permet souvent
pas une utilisation optimale.

Une prestation ne peut étre
assurée que si on dispose d’un
systeme complet, en I'occur-
rence d'un systeme d’armes.
C’est la combinaison de maté-
riels et d’équipements, de mu-
nitions et de logistique: ¢’est ce
qui crée techniquement un cer-
tain effet et I'assure dans la
durée. La doctrine d’emploi
permet un engagement en co-
hérence avec les autres sys-
temes, vise a optimiser le résul-
tat attendu. Un systeme d’ar-
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mes doit étre desservi par des
troupes qui sont capables d’en
assurer le meilleur rendement.
Cette combinaison (matériel +
doctrine + troupe) forme un
tout. En retirer certaines parties
ne peut conduire qu'a une
sous-utilisation, voire a une
fausse utilisation du systéme.

C’est un systeme d’armes
complet, un ensemble de pres-
tations que la fortification —
dans sa conception actuelle —
est a méme d’assurer. Elle ne
représente pas seulement une
série de blocs de béton et d’ar-
mes statiques dispersés dans la
nature, mais un systéme qui
permet de cloisonner le terrain
a volonté, de fermer ou d’ou-
vrir des passages. d’agir avec
le feu sur les passages critiques
de I'adversaire.

Doctrine evolutive

La doctrine actuelle de dé-
fense s’appelle «défense dyna-
mique»; elle vise a arréter et a
repousser ’adversaire, en con-
centrant nos moyens la ou cela
est nécessaire. [l est dans notre
intérét de créer les conditions
favorables a un dispositif dé-
fensif efficace et a des contre-
attaques puissantes. Le terrain
Joue dans ce contexte un role
déterminant; son renforcement
permanent offre un facteur
multiplicateur idéal.

Quelle sera la doctrine de dé-
fense dans I’ Armée XXI? L.’ ac-
tuclle faible probabilité d’une
défense du territoire national
fait que le probleme n’a pas été
traité dans le détail. Quoi qu’il
en soit, il faudra de toutes fa-
cons passer par un stade de dé-
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fense. Nous n’avons ni 'ambi-
tion ni les moyens d’empécher
["acces a notre sol par une opé-
ration hors de nos fronticres;
il faudrait pour cela disposer
d’importants moyens de feu a
I’échelon opératif et de compo-
santes aéro-mobiles (c’est ir-
réaliste!), ou révolutionner no-
tre vision militaire et passer a
des opérations asymétriques,
qui ne garantiraient cependant
pas le succes.

Une défense face a des
moyens lourds sera donc, pour
plusieurs décennies encore, un
aspect qui devra impérative-
ment étre pris en compte dans
la doctrine militaire. Des ana-
lystes émettent pourtant I'idée
que ['adversaire n’a plus be-
soin de moyens lourds pour at-
teindre les centres de gravité

Lances-mines bitube de forteresse.

FORTIFICATION

d’un pays et 'amener rapide-
ment a la défaite: la maitrise
des systemes d’information va
dans ce sens. C’est une vision
que, certes, il ne faut pas négli-
ger. Si certains y voient une
raison suffisante pour mettre la
fortification définitivement au
rebut, il faudrait poursuivre le
raisonnement et le reporter sur
les autres moyens de défense
«lourde» que sont les chars ou
"artilleric... Mais aucun pays
ne va actuellement dans cette
direction.

La doctrine de «défense dy-
namique» représente done pouf
notre pays une solution qu!
peut tres bien perdurer dans l¢
cadre et avec les moyens de
I’Armée XXI. Il faut cependant
veiller a la faire évoluer régu-
licrement et, par conséquent, 13

3
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FORTIFICATION

doctrine d’emploi de ses diffé-
entes composantes. La fortifi-
Cation est une de ses compo-
Santes, et il n'y a pas de raison
Objective de s’en priver pour
Pinstant,

Le concept de fortification a
déja é¢ épuré. Ce qui reste ac-
tWellement a disposition est un
OPtimum de ce qui nécessaire
Pour mener des opérations de
défense dynamique. Dans la si-
Wation actuelle, il faut éviter
" €0 supprimer des éléments
SUpplémentaires. 11 y a deux
Misons 3 cela:

._ D’une d’une part, on per-
(ral.t en flexibilit¢ dans le
Choix des positions de barrage
‘nf activer ou a désactiver et on
*C rouverait des lors en face de
?eli\’ltlldes. et non plus de pres-
tiopg,

¥ Daure dautre part, on
pf’rdrait en redondance du sys-
Me et ferait des quelques élé-
Hjepts restants des objets d’in-
SIS opératif, voire stratégique,
U1 justifieraient I'emploi par

Adversaire de moyens ciblés

Certainement déterminants.

p,Q“S‘ se passe-t-il dans la pré-
Vation de 1'Armée XXI7 Il
& pour le moment, aucune
Orczln?n de supprimer le ren-
faip. ent permanent du ter-
it pfplc‘ndgnt. son e’mplol_ne
Précig;b objet de dec!amlmn
I8¢ dans le Plan directeur
Qui :“;ﬂ?éc, cm}trairement ace
9z . St passé pour I'Armée
pD;Siti? Crontinue a épurer le dis-
& ré;w|(lL-l cas par cas, sclor\l
Iy ‘"entza'qm' touche_nt p]US.El
" ﬂécl‘ lte ceonomique qu a
B pOLt‘fs!tes militaires.  Si
dere ljsqlt dans ce sens, on
ans Jo g;lpmlgnpnt deg trous
era, g lhposltlt. ce qui entrai-
> 10N seulement une certai-

déci

fMs Nes_ .

ne incohérence, mais 1'impos-
sibilité¢ d’utiliser le systeme
comme un ensemble. Il existe
bien une conception a long ter-
me’ de maintien et de déclasse-
ment, mais le risque est élevé
que quelques concessions sup-
plémentaires permettent de s’en
Ccarter et nous amenent rapide-
ment aux cas de figure évo-
qués ci-dessus. Quant aux as-
pects «doctrine» et «troupes»,
ils deviennent inexistants, ou
presque...

Savoir-faire
et aptitude a
monter en puissance

Un systeme d’armes doit of-
frir une prestation, et ne pas
étre une servitude mais, pour
cela, il faut que la prestation
soit possible partout et en tous
temps. Or, la fortification, sta-
tique par définition et répartie
sur tout le pays, entre en conflit
avec la réduction des effectifs:
ceux-ci ne sont plus dispo-
nibles pour desservir simulta-
nément toutes les installations.

| S

Entrée d’un ouvrage a Saint-Maurice.

Celles-ci n’ent justement plus
besoins de I'étre! 1l suffit donc
d’exploiter 1a ou c’est nécessai-
re, en fonction du dispositif
mobile. Pour ce faire, il faut
avoir des troupes... [organisa-
tion «Armée XXI» ne prévoit
qu'un seul bataillon de forte-
resse (dont un tiers en réserve!)
pour succéder aux vingt ba-
taillons de I"’Armée 95». En
matiecre de réduction, c’est
drastique, illogique, pernicieux
et sans avenir!

Cette décision est illogique,
car elle ne conserve qu’un seul
¢lément qui ne permet que
I'exploitation d’une faible par-
tie des batteries d’artillerie et
de lance-mines de forteresse.
Cet ¢lément ne suffira pas a
desservir les installations a in-
tégrer dans un dispositif de dé-
fense dynamique. Quant a la
desserte des €léments d’obs-
tacles ou d’abris, aucune trou-
pe n'en est spécifiquement
chargé! On envisage de la
confier — en fonction annexe —
a d’autres formations: cela part
d’une généreuse idée de ratio-
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nalisation, mais un systéme
d’armes n’est intéressant que
lorsqu’il apporte une presta-
tion, non pas lorsqu’il faut le
desservir soi-méme; 1l devient
alors une servitude. Les person-
nes qui ont décidé ce démem-
brement avait une image totale-
ment dépassée de la fortifica-
tion, a savoir celle des grands
forts d’artillerie du Réduit. ..

Cette réduction d’effectifs en-
trainera rapidement une perte
du savoir-faire. Il n’est pas be-
soin d’étre devin pour juger de
la part aléatoire d’instruction
qui y sera consacrée! L’entrai-
nement au combat interarmes
disparaitra, avant méme
d’avoir existé. Lors d'un enga-
gement réel, on n’en fera
méme pas usage. L artilleric —
partie résiduelle — se limitera a
I'instruction d’une section par
année. ce qui permet de devi-
ner la difficulté qu’il y aura a
recruter et & former les cadres!
La doctrine va des lors péricli-
ter, par réduction progressive
de I'intérét, étant donné qu’il
ne sera plus possible d’utiliser
la fortification autrement que
sur carte ou simulateur.

La réduction est finalement
sans avenir car, lorsqu’on aura

Barrage antichar en 1939,
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besoin de la fortification, celle-
ci sera présente, mais inoccu-
pée et inutilisée! Le cas de dé-
fense du territoire prévoit une
«montée en puissance» de I’ar-
mée, autrement dit le rappel de
classes d’dge libérées ou la
mise sur pied d’effectifs sup-
plémentaires. Certains sont con-
vaincus que I’on pourra y pui-
ser les effectifs nécessaires a
I’exploitation des ouvrages...
Oui mais, entre-temps, le sa-
voir-faire et la capacité¢ a le
transmettre auront disparu, et
I'emploi interarmes ne sera plus
possible, parce que ni la doctrine
ni I’entrainement n’auront suivi.
Que restera-t-il prochainement?
Des installations de béton et
d’acier que, tres rapidement, on
n’utilisera plus, par manque de
savoir-faire et de cohérence
avec d’autres systemes.

La fortification
disparait, mais le
terrain continuera
de commander!

La fortification disparait en
tant que systeme d’armes! C'est
un avenir, semble-t-il, irrémé-
diable. N aurait-il des lors pas

FORTIFICATION

fallu tirer définitivement un
trait sur ce moyen de combat et
désaffecter toutes les installa-
tions? Nul n’a osé le faire, car
on reconnait inconsciemment
que le terrain et son renforce-
ment joueront toujours un role
prépondérant dans la conduite
des opérations terrestres.

Le seul béton perdra vite son
sens et sa raison d’étre. L utili-
sation du renforcement perma-
nent du terrain, en tant qué
«multiplicateur de force», serd
rapidement oubliée, mais ¢
terrain continuera de comman-
der, sans qu’on en tire parti! [l
aurait ¢té facile de consacre!
un plus d’attention a ce moyef!
de défense si bien adapté a no-
tre pays, tant en raison de s¢
géographie que de son system¢
d’armée de milice. 11 aurait suf”
fi de prévoir un peu plus de
troupes, pour occuper un dis’
positif correspondant a la taillé
de I'armée, conserver le savoil”
faire et établir un centre d¢
compétence, évitant ainsi qu°
la doctrine ne se dissolve dan®
les méandres des diverses for
mations d’application. Ou aW’
rait-il fallu se mettre au goat du
jour et parler de « moyens €
troupes de contre-mobilit€ »
Mais allez, la messe est dite!

Alors pourquoi ce <<lt,L]LllCm
au lieu d’un plaidoyer ou d'u”
requmtmre’ Parce que les g gen’
s’émeuvent plus sur un futlbe
neuolquuc que sur les me”
rites d’une personne vlvaﬂff3
Parce que, tot ou tard, a
rappellera que la Suisse e%t c
ractérisée par son terrain diff!
cile, par sa situation de trans
obligatoire et par le fait qU¢ :
maitrise du second aspect pas®
par celle du premier!
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