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Fortifications et Réduit national

Il est des mythes qui ont la vie dure! C'est le cas notamment de celui qui lie fortifications, Réduit ef es-
prit de repli. De fait, ces éléments ne se sont rejoints que durant un laps de temps limité (1940-1945),
pour concourir & un objectif opératif commun: |'utilisation optimale du terrain fort que représentaient

les Alpes.

# Col EMG Dominique Andrey

Au sortir de la Deuxieme
Guerre mondiale, la fortifica-
tion permanente fut fortement
décriée. On mit alors en com-
paraison la ligne Maginot et le
Blitzkrieg. C’était faire une er-
reur de raisonnement, car on ne
peut pas comparer un systeme
d’arme et une conception opé-
rative! Bien que n’ayant pas eu
a subir I’épreuve du feu, la for-
tification helvétique ne fut pas
épargnée par les polémiques
qui opposent périodiquement
les partisans du «tout mobile»
a ceux du «tout statique». Ce
n’est cependant pas par hasard
que I’on est arrivé a la présence
marquée du béton dans le pay-
sage militaire suisse.

1935-1939:;
a la recherche d’une
conception opérative

A'la fin de la Premiére guer-
re mondiale, la Suisse disposait
d’un certain patrimoine fortifié.
C’était le fruit des travaux en-
trepris avant et durant la guer-
re, et qui avaient pour but d’of-
frir a la troupe des conditions
de protection optimales face
aux deluges de feu qui étaient
le lot des combats statiques du
front franco-allemand. 1l s’a-
gissait aussi bien de fortifica-
tions construites en «dur» que
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de fortifications de campagne
ou semi-permanentes.

Des la fin de la mobilisation
cependant, on constata une for-
te baisse d’intérét pour les ou-
vrages militaires permanents.
Les compte-rendus des com-
bats et les visites faites in situ
par des officiers suisses dé-
montraient que, méme si la va-
leur de protection était assurée,
les forts avaient tendance a fi-
ger le combat dans 'espace et
a devenir 2 eux seuls des objec-
tifs; la manceuvre perdait de
I"importance! Combinée a la
diminution drastique des bud-
gets  militaires, cette baisse
d’intérét se répercuta sur la
qualité de I’entretien; celui-ci
fut extrémement sommaire
dans les années 1920 et I'on
procéda méme a la désaffection
de certains ouvrages ou de leur
armement.

LLa tendance «doctrinale»
était alors & la recherche de so-
lutions opératives privilégiant
une guerre de mouvement, com-
me ['avaient montré les der-
niers mois du conflit mondial.
On sait tres bien que la Suisse
ne sut pas se donner les moyens
de moderniser son armée et
qu’elle se trouva au milieu des
années 30 dans un état d’im-
préparation assez marqué.

La situation internationale
avait par contre fortement évo-

luée, et plusieurs études mon-
trerent que la position géostra-
tégique de la Suisse nécessitait
des mesures appropriées. En
effet, la France était en train de
se doter d'une ligne fortifice
continue, depuis Béle en direc-
tion de la mer du Nord; les
Belges entreprenaient égale-
ment d’importants travaux d¢
fortification. Le risque devenait
donc patent que la Suisse serveé
de terrain pour contourne’
I"obstacle francais. La méme
étude mettait en exergue le fail
que ce terrain €tait extréme”
ment fort et se prétait mieux 4
un combat défensif qu'a un€
manceuvre mécanisée. Son ref”
forcement permanent s avéralt
donc nécessaire. On était alors
en 1934,

On décida de mettre la prio-
rité sur la construction de fort!”
fications a la frontiere, puis 4
I'intérieur du pays. On man
quait cependant singuliéremeﬂt
d’expérience et il fallut 1<
mettre sur pied les service®
d’études dissous a la fin de 1@
Premiere Guerre mondiale. O,n.
dut faire des essais, conccv‘ol[
des plans, et ce n'est qu el
1936 que les travaux purent Cf;
fectivement commencer. OD 5
concentra d"abord sur les penc”
trantes principales, en érigeant

B des obstacles des la frontlt‘lc.l
B des positions d’armes ©
fortin;
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W éventuellement une deuxic-
me ligne de barrage en retrait;

¥ des ouvrages d’artillerie pour
l appui de feu.

Limportance donnée a ce
Premier dispositif fortifié fut
Valorisée en 1938 par la créa-
tion de «troupes de couverture
de la frontire », chargées d’en-
8ager le combat dés le contact
avec "adversaire et de le rete-
Ir le plus longtemps possible,
in de permettre la mise en
Place du gros de I’armée.

EH 1938, on s’attaqua 2 la
Planification concrete des tra-
:{?HX\def' renforcement du ter-
éctin a I'intérieur du pays. Les

Ides opératives étaient déja
QOmbreuses, et le chef de
renffat-major général proposa le
telTaQFCem<er1t d? deu3< lignes df:
e In, a_ppeleeg a devenir

Ortifications nationales» :

le. Vers le. Nord: lac de Wa-
) IStadt — Linth — lac de Ziirich
Limmat — Fricktal — Gempen,
vers I'Ouest: Birse — Les
Chaéntgllers — Doubs - lac de Neu-
lac f, - Menth_ue — Paudeze —
€man — Saint-Maurice.

ta&é%ee tait d§ }cr\éer_ un véri-
. lioront fort}fle, a l’1ma'ge de
un Ogste Magmgt, constituant
vert o acle cont’mu, S0Us cou-
fompu l;jl feu glappm ininter-
tUrelle' € terrain etanF dqa na-
ol ét;nent for’t, l\a priorité de-
tion dee do‘n_nee a 7la construc-
chay positions d’armes anti-
S et de forts d’artillerie.

tiOi‘epéendant}, en 1938, la situa-
’étai Ostratégique de la Suisse

) Ansml@n‘core m(,')dlf;é.e, avec
ek l;ms de I’Autriche au

Qe la lemand.}a part «criti-
augmece la frontlerg se trouvait
- nt.e/e, 'y avait donc ljeu,
Priorité absolue, de faire ef-
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Canon de casemate de 7,5 cm dans un ouvrage de Saint-Maurice,

fort sur le secteur de Sargans.
II fallait ancrer la ligne de de-
fense «Nord» et maitriser ce
qui devenait I'itinéraire le plus
court, a travers la Suisse, entre
I’Allemagne et I'talie. Le sec-
teur de Sargans était peu forti-
fi¢ car, depuis les travaux de
Dufour a Sankt-Luziensteig, rien
n’avait été entrepris; les impor-
tantes constructions du Saint-
Gothard et de Saint-Maurice,
des années 1880, avaient ¢été
lices aux percées ferroviaires,
non réalisées dans les Grisons.
La forte motorisation routiére
des années 1920 avait relativisé
cet aspect. Un dispositif fortifié
important fut donc congu et
réalisé au coude du Rhin.

1939-1940: une
certaine improvisation
bétonnée

Au début de la guerre, le dis-
positif fortifié était encore bien
incomplet. Il fallut accélérer le
rythme des travaux, en enga-
geant la troupe, mais la planifi-
cation s’avéra inapplicable: les
plans €taient trop sophistiqués,
les blindages et armements n’é-
taient disponibles qu’en quan-
tités limitées. Les constructions
furent donc laissées au gré et
au bon vouloir de la troupe,
chaque brigade ou division ins-
taurant son propre bureau de
construction. On se trouva ra-
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pidement devant des solutions
tres disparates, de qualités in-
égales, avec des armements
souvent pris dans le matériel de
campagne. Les constructions se
firent massivement a la frontie-
re Nord, et de manieére moins
marquée a I'Ouest et au Sud.

Dés 'occupation de la «po-
sition d’armée » sur la Limmat,
on travailla a son renforcement
permanent. [l s’agissait de cons-
truire une zone défensive d’une
certaine profondeur, comprenant
au moins deux lignes d’obsta-
cles en plus de la Limmat et
plusieurs forts  d’artillerie'.
Mais les crédits firent défaut, et
'on décida de se retrancher
derriere la Limmat, en ne cons-
truisant & la hite que quelques
barrages et points d’appui. Ce-
la relevait plus de la «fortifica-
tion de campagne bétonnée»
que d’un véritable front forti-
fi€¢; quant aux gros ouvrages
planifiés, ils restérent a I'état
de projet...

Par souci de neutralité mais
€galement dans le but de com-
pléter le dispositif opératif, on
planifia le renforcement du
cours de la Menthue mais, par
manque de crédits et eu égard
au calendrier de construction
surchargé dans d’autres sec-
teurs, on le laissa de coté, ne
réalisant que quelques ouvra-
ges d’obstacle.

Au printemps 1940, le résul-
tat global était impressionnant:

HisT0IRE

Arquebuse antichars 24 mm sur affiit pivor a glissiére de canol
d’infanterie 4,7 cm, utilisé & la galerie de Morcles, Dailly, durant ld
Seconde Guerre mondiale, pour la défense rapprochée.

une énorme quantité d’ouvra-
ges €tait apparue. Leur qualité
était par contre beaucoup plus
variable. Seuls les ouvrages
construits en frontiere, selon
les concepts de 1936, pouvaient
se targuer de respecter les nor-
mes prévues. Il est donc diffici-
le de se prononcer sur I’effica-
cité qu’aurait eu ce dispositif
fortifié s’il avait €té¢ soumis,
a ce moment-la, a I'épreuve
du feu.

1940-1945:
I’application
d’un concept

En juin 1940, la situation de
la Suisse changea totalement:

elle se retrouva presque com-
pletement encerclée par le mé-
me adversaire, par suite de 1’en”
trée en guerre de ['ltalie et de
la défaite de la France®. L€
commandant en chef de 1'ar
mée prit alors une nouvell®
décision opérative: échelonnef
dans la profondeur. 11 décida d¢
constituer trois échelons de 1€
sistance: les troupes fronticr¢:
une position avancée ou "
couverture et une position des
Alpes ou Réduit national.

La création d'une posnioﬂ
centrale dans les Alpes n'étﬂ}I
pas une nouveauté, Elle était
apparue déja plusicurs fois &Y
cours du XIX¢ siecle dans de’

I R . Lo . R . insi
Une premiere étude envisageait d'implanter un canon de 10,5 cm en tourelle tous les 10 kilometres, créant ain®
o : \ 4 . 5 .y ; b i - oval
un arc de feu continu entre Sareans et Vallorbe. Un deuxiéme projet, limité au secteur Sargans-Gempen, VoY
plutor une série de casemates a 2 canons de 10,5 cm, agissant en flanquement de la ligne de défense et se couV'™d

Uune apreés 'autre.

2 . . ) o ; 4 4 . N . . 3 28
La ligne Maginot n'a pas été enfoncée mais contowrnée: les fortifications francaises des Alpes sont €S

invaincues face aux ltaliens!

26

n}g.s'

ams N 5= 2008



HistolrE

é_tudes relatives a la défense na-
tonale; on y voyait également
le refuge du pouvoir politique
€t le maintien absolu d’une par-
celle de souveraineté. On I'en-
Visageait cependant surtout com-
Me une base de concentration et
d_e préparation pour une offen-
Stve. Une telle possibilité avait
€galement été évoquée en au-
omne 39 et au printemps 40.
Le Réduit, décidé en été 1940,
fut donc bien un secteur de con-
Centration, mais dans un but pu-
ment défensif’!

Pourquoi concentrer les trou-
Pes dans les Alpes et vouloir
S défendre, alors que la majo-
M€ de la population se trouvait
Sur le Plateau? 11 faut admettre
que le terrain s’y préte beau-
€Oup mieux i la défense, mais
ussi que I'enjeu stratégique
avait changé: le Plateau suisse
N'etait plus intéressant en tant
qUe terrain de contournement
¢ la ligne Maginot, mais le
C?ntr()le du transit Nord-Sud,
¢ est-d-dire les passages alpins,
€Venait un atout majeur. Il y
AVait donc lieu de se concen-
r?r sur les «centres de gravité».

st d"ailleurs bien dans ce con-
Sz)l(tff de «maitrise des transver-

€S$» que les fortifications
moder{les de Saint-Maurice et
U Saint-Gothard avaient été

COngt; S ;
Qnstrmtes a la fin du XIX¢
S]ecle!

A la fin du mois de juillet
0 sont émises des Directi-
i ;‘()nc‘c?r‘ncmt la _}’"()rt'g'ﬁcal‘i(m
.4 posution du Réduir. 11 s”a-

gelzsal.t de s’appuyer sur les mé-
> CXistants que sont Saint-

durice, le Saint-Gothard et

éf;ri%ans. Si ce clerqier secteur
1938 Cln‘ construction depms
égale}neb c{f:L}x autres avaient
ent et¢ l'objet de tra-

Veg

WS N5 _ 2009

vaux des la méme époque. La
modernisation touchait surtout
I’armement et les communica-
tions: il fallait supprimer toutes
les installations a 1'air libre
afin de résister au feu de I’ar-
tilleric et de I’aviation. On en
profita pour ne conserver que
les calibres supérieurs:

M les canons de 7,5 ¢cm en
casemate;

B les anciens canons de 12
cm, obusiers de 12 c¢m et [5
c¢m, en casemate;

B les nouveaux canons de
10,5 cm en casemate et en
tourelle;

B dés 1944, les canons de
15 ¢cm en casemate.

La création du Réduit visait
a établir une continuité entre
ces trois principaux secteurs
fortifiés et a créer un secteur
central suffisamment vaste pour
y concentrer les troupes. On
suivit donc la limite des Pré-
alpes, avec de nombreuses cor-
rections au fil des différents
ordres d’opérations de I'armée.
Sur le pourtour du Réduit, plus
particulierement sur tous les
axes de pénétration dans le sec-
teur central, il sagissait de
mettre en ceuvre le méme con-
cept de base:

W 2 i 3 positions de barrage
dans la profondeur, compre-
nant obstacles, armes antichars
sous protection, abris;

W | a2 ouvrages d artillerie
assurant 'appui de feu sur et
devant les obstacles;

B si possible, une couvertu-
re de feu mutuelle des ou-
vrages.

Pour Saint-Maurice et le
Saint-Gothard, cela allait en-
trainer un étalement des ou-

| HRIVAS

vrages vers le Sud et vers le
Nord, par rapport aux construc-
tions existantes, trés concen-
trées. Contrairement au secteur
frontiére, la construction dans
les Alpes était dictée par des
probleémes topographiques et
géologiques: il fallait construi-
re en rocher. On adopta donc
les principes suivants:

B position d’armes anti-
chars dans les goulets et étran-
glements, si possible sur ["autre
flanc de la vallée que la route a
barrer (mais les positions fron-
tales furent nombreuses!);

B forts d’artillerie placés de
maniére a couvrir un maximum
possible de terrain a I'avant des
lignes de barrage;

B position d’armes et d’ob-
servation a fleur du rocher, for-
tement blindées;

B magasins et cantonnements
profondément enterrés, afin
d’échapper aux explosions et
ébranlements.

Il n'y avait pas de défense
spécifique des forts, car ils
étaient imbriqués dans le dispo-
sitif global de I'infanterie et ne
constituaient pas une muraille
ou un chéteau dont il faudrait
s’emparer pour poursuivre la
progression. De  nombreux
abris étaient cependant prévus
pour des troupes de contre-as-
saut (Stosstruppen). La couver-
ture de feu (mitrailleuses, con-
tre-batteries, etc.) des super-
structures des ouvrages était
importante, car on voulait em-
pécher les coups de mains met-
tant hors combat les pieces
d’artillerie (comme a Eben-
Emaél, en Belgique, en 1940).
Des 1944, 1a DCA y fut instal-
lée de maniere plus importante.
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On procéda surtout a une cer-
taine unification dans la con-
ception des constructions. Les
bureaux d’études furent centra-
lisés, les travaux confi€s a des
entreprises civiles qualifiées.
De nombreux chantiers furent
ouverts simultanément; la con-
duite régionale des travaux, la
fourniture variable des armes,
équipements et matériaux fi-
rent que la progression fut ir-
réguliere. A la fin de la guer-
re, certains ouvrages n’étaient
que partiellement opérationnels
(priorité aux positions d’ar-
mes), voire pas du tout. Pour-
tant, un travail phénoménal
avait été réalisé: a cOté de cen-
taines d’obstacles et de fortins,
ce n’était pas moins de 46 gros
ouvrages d’artillerie qui avaient

été construits, assurant une cou-
verture permanente de feu sur
[’ensemble des passages du sec-
teur alpin.

1950:
la systematisation

A la fin de la Seconde Guer-
re mondiale, la Suisse se trou-
va propriétaire d’un patrimoine
fortifi€¢ impressionnant. Cela
¢tait dii aux efforts consentis
financierement, mais égale-
ment aux changements de dis-
positifs opératifs et aux nom-
breux travaux effectués par la
troupe. Il s’agissait de ne pas
répéter les erreurs des années
1920 et de ne pas laisser ces
constructions  se dévaloriser,

Canon de forteresse de 15 cm en position de tir:
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par manque d’entretien ou par
négligence tactique. Il s’agit
surtout, dans un premier temps,
d’achever les constructions en-
tamées durant la guerre, et de
moderniser les autres.

De gros travaux de bétonna-
ge et d’installations eurent lieu:
on condamna les couloirs dé-
suets ou inutiles. On modifia
les conceptions sur la base des
expériences faites durant la
guerre. Il fallait tenir compte
de la menace atomique et des
explosions intervenues dans
certains magasins de munition:
on limita au strict nécessaire
les ouvertures vers I’extérieuf
et on cloisonna rigoureusement
les ouvrages par des portes
blindées massives. Les forts

RMS N‘5/2003
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d’artillerie devinrent de vérita-
bles «sous-marins de monta-
gne». On assainit le parc d’ar-
Mement, en supprimant les pe-
tlts. calibres d’artillerie et intro-
duisant des armes modernes
bour le tir tendu (mitrailleuses,
Canons antichars).

C’est & cette période que 1'on
Onsacra les moyens nécessai-
'€ au maintien du savoir-faire
®0 matiere d’utilisation de la
Ortification: les régiments de
fortgresse apparurent dans 1’Or-
ganisation des troupes 51, re-
Sfoupant les diverses compa-
8hies indépendantes d’artilleric
Creééforteresse qui avaient €t
COHSetS, au fur et a mesure de la

fuction des ouvrages. En
Parallgle. ] y avait le Corps des
gardes-fortifications, apparu en

738 puis créé officiellement le

avril 1942, chargé de proté-
ser et d’entretenir I’ensemble
© installations en I'absence
€S troupes de milice.

iO?lgl’advint—il des planifica-
aiséé?ue la guerre ‘navait pas
e lslate temps de reahse\r? Sur
Crétiserea]u" on renonga a con-
el es «Ifortlflcatlons na-
e r8~» en llgn’e, notamment
eVagi32: forAts d aﬂlllf;tle qui
Ot y etr@ associés. Par
COHSCi’e on pl‘l‘[’ encore plus
Cley unCB dfz leffet «o/bsta—
hyds que rfeprésentait le réseau
Ograpf_llque dans un com-
éjameCSmSé’ Durant la guerre
aVaiém éet ) n(zmbr’em\( ponts
Nuction € préparés a lq d.es~
i le’~ sur tout le territoire.
ce Concs an.nees 50,"on atfma
- Comept, sous I'impulsion
Mandants des brigades

responsables, on compléta les
réseaux d’obstacles et de posi-
tions d’armes dans les secteurs
frontiére.

1960-1980:

du syndrome de
mobilité et de la
recherche de rentabilité

Dés le début des années
1960, les idées de mobilité re-
vinrent en force dans les études
opératives. L'Organisation des
troupes 61 mit sur pied les di-
visions mécanisées, de campa-
gne et de montagne, Grandes
Unités polyvalentes chargées
de concrétiser et de finaliser la
manceuvre. Priorit¢ fut donc
donnée a la mécanisation et au
mouvement! On n’oublia pour-
tant pas 1’élément fort que re-
présentait le terrain, et le senti-
ment rassurant que procurait la
fortification: leur utilisation fut
laissée en mains des brigades.

Que devint le Réduit? Depuis
1944 déja, le dispositif n’exis-
tait plus en tant que concept
opératif! Mais le mythe était
resté, et les fortifications aussi.
Elles étaient devenues des com-
posantes majeures de la défen-
se du secteur alpin. En effet,
celui-ci disposait de beaucoup
moins de troupes qu’aupara-
vant, et leur mobilité n’€tait
pas encore suffisante  (les
moyens aéromobiles ne vien-
dront que plus tard). C’est donc
le feu qui pouvait étre déplace
le plus rapidement.

| RIS,

Il advint aux grands forts
d’artillerie ce qui se produit
pour beaucoup d’objets et de
personnes a valeur mythique:
on n’imagine pas qu’ils puis-
sent vieillir! Une chape de se-
cret et de silence tomba sur les
fortifications, et on ne procéda
désormais qu’a peu d’investis-
sements, si ce n'est pour les
obstacles et les abris. Les effets
se firent assez rapidement sen-
tir: la perte de valeur tacti-
que allait de pair avec une
augmentation des servitudes
d’exploitation!

L’exemple le plus caractéris-
tique fut la suppression des ca-
nons de 7.5 cm qui consti-
tuaient une part majeure de la
puissance de feu des ouvrages.
Au début des années 1970, il
s’avéra clairement que la muni-
tion disponible n’avait plus
d’efficacité réelle sur un poten-
tiel champ de bataille. On re-
nonga a développer une nouvel-
le munition plus performante,
mais également & remplacer les
canons devenus désuets. 1l s’en-
suivit une diminution drastique,
voire totale, de la capacité de
feu de certains ouvrages, ce qui
signifiait leur non-sens et les
condamnait a la fermeture. On
créait de facto une quantité de
«trous» dans le concept?,

Les gros ouvrages subirent
aussi une perte importante de
capacité de feu, mais I'infra-
structure €tait toujours présen-
te, aussi volumineuse. Les be-
soins en moyens d’exploitation
et de protection restaient les
mémes, surdimensionnés par
rapport aux batteries d’artille-

3
Ces ; ; .
“trous» furent partiellement comblés par le remplacement de certains canons de 7.5 cm par des piéces de

() ; 3
Jo Fling monoblocs.

M5 _ 2000

LS ¢ , ; ;
", et surtout par la construction de nouvelles positions d’armes: les lances-mines 12 cm de forteresse, en
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rie disponibles. L’age de la ra-
tionalisation avait définitive-
ment sonne! Les forts d’artille-
rie furent fermés et déclassés
des le début des années 1990,
privant le secteur alpin d’un
dispositif cohérent en maticre
d’appui de feu.

Le Reduit n’existe
plus, mais le terrain
commande encore!

Le Réduit n’existe plus, et
depuis longtemps! Il avait été
abandonné des 1944 en tant
que position de concentration
de I'armée. Pourquoi alors res-
te-t-1l encore si présent dans les
esprits des tenants d’une défen-
se autonome ct des partisans
d’une mobilité totale? Parce
que le Réduit a été une concep-
tion opérative choisie a une pé-
riode critique de notre histoire,
lorsque ce choix était peut-étre
I'un des seuls possibles! Le
Réduit n’était pas lié a une no-
tion de repli, mais bien 4 une
volonté de résistance, aussi
plausible et réaliste que pos-
sible. C’est cette combinaison
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de volonté stratégique et de fai-
sabilit¢ militaire qui a fait du
Réduit un concept auquel le
peuple suisse a pu — a juste
titre ! — s’accrocher fortement, a
un moment ol il en avait bien
besoin; on ne saurait donc lui
reprocher d’en avoir fait un
mythe, méme si cela ne plait
pas, aujourd’hui, a certains. ..

Quant a la fortification qui
lui est associée, elle n’est que
le résultat logique de I'analyse
du milieu: vouloir se défendre
en montagne ne peut passer
que par un renforcement per-
manent du terrain, les travaux
improvisés ne sont que diffici-
lement réalisables et la mobili-
té du combat en montre rapide-
ment les limites. La fortifica-
tion y était présente avant le
Réduit, elle y est restée apres.
Elle y sert avant tout a contro-
ler des passages et des axes;
elle peut donc s’intégrer dans
n’importe quel dispositif opé-
ratif qui devrait se déployer
dans ce secteur.

[l est un principe qu’il ne
faut jamais négliger: c’est le
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terrain qui commande la ma-
nceuvre ! Le terrain suisse est
particulicrement fort, donc con-
traignant pour la manceuvre —
la notre et celle de 1'adversaire.
Il est donc logique d’utiliser ce
terrain a notre profit. Les forti-
fications liées au Réduit n’ont
eu pour but que de créer un ef-
fet multiplicateur a la valeur
naturcllement  défensive du
secteur. Ce ne sont donc pas les
fortifications qui ont induit la
notion de Réduit, ni le Réduit
qui a nécessité les fortifica-
tions; c’est le terrain qui a été
utilisé au maximum de ses
capacités!

Il reste toujours le méme:
Alors, méme si le concept du
Réduit n’est évidemment plus
d’actualité, les fortifications
qui lui ont été associées ont et
leur pleine raison d’étre, et
leurs emplacements réapparai-
tront certainement dans de fU
tures études opératives de de-
fense, lorsque la mobilite a ot~
trance aura aussi montré ses 1
mites.

D. A
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