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Histoire

Fortifications et Reduit national
II est des mythes qui ont la vie dure! C'est le cas notamment de celui qui lie fortifications, Reduit et

esprit de repli. De fait, ces elements ne se sont rejoints que durant un laps de temps limite (1940-1945),

pour concourir ä un objeetif operatif commun: l'utilisation optimale du terrain fort que representaient
les Alpes.

¦ Col EMG Dominique Andrey

Au sortir de la Deuxieme
Guerre mondiale, la fortification

permanente fut fortement
decriee. On mit alors en
comparaison la ligne Maginot et le

Blitzkrieg. C'etait faire une
erreur de raisonnement, car on ne

peut pas comparer un Systeme
d'arme et une conception
operative Bien que n'ayant pas eu
ä subir l'epreuve du feu, la
fortification helvetique ne fut pas

epargnee par les polemiques
qui opposent periodiquement
les partisans du «tout mobile»
ä ceux du «tout statique». Ce
n'est cependant pas par hasard

que l'on est arrive ä la presence
marquee du beton dans le
paysage militaire suisse.

1935-1939:
d la recherche d'une
conception operative

A la fin de la Premiere guerre
mondiale, la Suisse disposait

d'un certain patrimoine fortifie.
C'etait le fruit des travaux
entrepris avant et durant la guerre,

et qui avaient pour but d'offrir
ä la troupe des conditions

de protection optimales face
aux deluges de feu qui etaient
le lot des combats statiques du
front franco-allemand. II
s'agissait aussi bien de fortifications

construites en «dur» que

de fortifications de campagne
ou semi-permanentes.

Des la fin de la mobilisation
cependant, on constata une forte

baisse d'interet pour les

ouvrages militaires permanents.
Les compte-rendus des combats

et les visites faites in situ

par des officiers suisses de-
montraient que, meme si la
valeur de protection etait assuree,
les forts avaient tendance ä fi-
ger le combat dans l'espace et
ä devenir ä eux seuls des objectifs;

la manceuvre perdait de

l'importance! Combinee ä la

diminution drastique des budgets

militaires, cette baisse
d'interet se repercuta sur la

qualite de l'entretien; celui-ci
fut extremement sommaire
dans les annees 1920 et l'on
proceda meme ä la desaffection
de certains ouvrages ou de leur
armement.

La tendance «doctrinale»
etait alors ä la recherche de
solutions operatives privilegiant
une guerre de mouvement. comme

1'avaient montre les
derniers mois du conflit mondial.
On sait tres bien que la Suisse
ne sut pas se donner les moyens
de moderniser son armee et
qu'elle se trouva au milieu des

annees 30 dans un etat d'im-
preparation assez marque.

La Situation internationale
avait par contre fortement evo-

luee, et plusieurs etudes mon-
trerent que la position geostrategique

de la Suisse necessitait
des mesures appropriees. En

effet, la France etait en train de

se doter d'une ligne fortifiee
continue, depuis Bäle en direction

de la mer du Nord; les

Beiges entreprenaient egalement

d'importants travaux de

fortification. Le risque devenait
donc patent que la Suisse serve
de terrain pour contourner
l'obstacle francais. La meme
etude mettait en exergue le fan

que ce terrain etait extremement

fort et se pretait mieux a

un combat defensif qu'ä une

manceuvre mecanisee. Son
renforcement permanent s'averan
donc necessaire. On etait alors

en 1934.

On decida cle mettre la pri°"
rite sur la construction de fort1'

fications ä la frontiere, puis a

l'interieur du pays. On man-

quait cependant singulierernet1
d'experience et il fallut ie"

mettre sur pied les service

d'etudes dissous ä la fin de -a

Premiere Guerre mondiale. 0°
dut faire des essais, concevo'
des plans, et ce n'est qu'en

1936 que les travaux purent
effectivement commencer. On s

concentra d'abord sur les pene

trantes principales. en erigean

¦ des obstacles des la frontiere

¦ des positions d'armes
fortin;

en
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¦ eventuellement une deuxie-
t^e ligne de barrage en retrait;¦ des ouvrages d'artillerie pour
''appui de feu.

L'importance donnee ä ce
Premier dispositif fortifie fut
valorisee en 1938 par la crea-
*'on de «troupes de couverture
de la frontiere», chargees
d'engager le combat des le contact
avec l'adversaire et de le rete-
niv le plus longtemps possible,
afin de permettre la mise en
Place du gros de l'armee.

En 1938, on s'attaqua ä la
Planification concrete des tra-
vaux de renforcement du ter-
rain ä l'interieur du pays. Les
etL|des operatives etaient dejä
nombreuses, et le chef de

Etat-major general proposa le
renforcement de deux lignes de
errain, appelees ä devenir
(<fortifications nationales»:

¦ vers le Nord: lac de Wa-
Jenstadt - Linth - lac de Zürich
~~ Limmat - Fricktal - Gempen,¦ vers l'Ouest: Birse - Les
Rangiers - Doubs - lac de Neu-
natel - Menthue - Paudeze -ac Leman - Saint-Maurice.

L idee etait de creer un
verite front fortifie, ä l'image de

Un k"6 MaSmot< constituant

Ve
obs;tacle continu, sous cou-

rort d'un feu d'appui ininter-

t
mpu- Le terrain etant dejä na-

v
rellement fort, la priorite de-

tio 6itre donnt5e a la construc-
n de positions d'armes anti-

nars et de forts d'artillerie.

Cependant, en 1938. la situa-

s.r ^«strategique de la Suisse
«it encore modifiee, avec

X^'hluss de l'Autriche au
qu'Ch jemand. La part «criti-
2 l» de la frontiere se trouvait
augmentee. II y avait donc lieu,

Pnonte absolue, de faire ef-

e
t

mmu ¦

**!r-fj
c **T

<

W

Canon de casemate de 7,5 cm clans un ouvrage de Saint-Maurice.

fort sur le secteur de Sargans.
II fallait ancrer la ligne de
defense «Nord» et maitriser ce

qui devenait l'itineraire le plus
court, ä travers la Suisse, entre

l'Allemagne et l'ltalie. Le
secteur de Sargans etait peu fortifie

car, depuis les travaux de

Dufour ä Sankt-Luziensteig, rien

n'avait ete entrepris; les importantes

constructions du Saint-
Gothard et de Saint-Maurice,
des annees 1880, avaient ete

liees aux percees ferroviaires,
non realisees dans les Grisons.
La forte motorisation routiere
des annees 1920 avait relativise
cet aspect. Un dispositif fortifie
important fut donc congu et

realise au coude du Rhin.

1939-1940: une
certaine Improvisation
betonnee

Au debut de la guerre, le
dispositif fortifie etait encore bien
incomplet. II fallut accelerer le
rythme des travaux, en
engageant la troupe, mais la planification

s'avera inapplicable: les

plans etaient trop sophistiques,
les blindages et armements
n'etaient disponibles qu'en quantites

limitees. Les constructions
furent donc laissees au gre et
au bon vouloir de la troupe,
chaque brigade ou division ins-
taurant son propre bureau de
construction. On se trouva ra-

«MS;.
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pidement devant des solutions
tres disparates, de qualites
inegales, avec des armements
souvent pris dans le materiel de

campagne. Les constructions se

firent massivement ä la frontiere

Nord, et de maniere moins

marquee ä l'Ouest et au Sud.

Des l'occupation cle la
«position d'armee» sur la Limmat,
on travailla ä son renforcement
permanent. II s'agissait de construire

une zone defensive d'une
certaine profondeur, comprenant
au moins deux lignes d'obstacles

en plus de la Limmat et
plusieurs forts d'artillerie1.
Mais les credits firent defaut, et
l'on decida de se retrancher
derriere la Limmat, en ne cons-
truisant ä la häte que quelques
barrages et points d'appui. Cela

relevait plus de la «fortification
cle campagne betonnee»

que d'un veritable front fortifie;

quant aux gros ouvrages
planifies, ils resterent ä l'etat
de projet...

Par souci de neutralite mais
egalement dans le but de
completer le dispositif operatif, on
planifia le renforcement du
cours de la Menthue mais, par
manque de credits et eu egard
au calendrier de construction
surcharge dans d'autres
secteurs, on le laissa de cöte, ne
realisant que quelques ouvrages

d'obstacle.

Au printemps 1940, le resultat

global etait impressionnant:

/

Arquebuse antichars 24 mm sur affüt pivot ä glissiere cle canon

d'infanterie 4,7 cm, utilise ä la galerie de Mordes, Dailly, durant In

Seconde Guerre mondiale, pour la defense rapprochee.

une enorme quantite d'ouvrages

etait apparue. Leur qualite
etait par contre beaucoup plus
variable. Seuls les ouvrages
construits en frontiere, selon
les coneepts de 1936, pouvaient
se targuer de respecter les normes

prevues. II est donc difficile
de se prononcer sur l'efficacite

qu'aurait eu ce dispositif
fortifie s'il avait ete soumis,
ä ce moment-lä, ä l'epreuve
du feu.

1940-1945:
l'application
d'un concept

En juin 1940, la Situation de
la Suisse changea totalement:

eile se retrouva presque
completement encerclee par le meme

adversaire, par suite de l'entree

en guerre de l'ltalie et de

la defaite cle la France2. Le

commandant en chef de
l'armee prit alors une nouvelle

decision operative: echelonner
dans la profondeur. II decida de

constituer trois echelons de

resistance: les troupes frontiere-
une position avancee ou de

couverture et une position des

Alpes ou Reduit national.

La creation d'une position
centrale dans les Alpes n'etait

pas une nouveaute. Elle etai

apparue dejä plusieurs fois a

cours du XIX° siecle dans des

' Une premiere etude envisageait d'implanter un canon de 10.5 cm en tourelle tous les 10 kilometres, creant aWsl

un are de feu continu entre Sargans et Vallorbe. Un deuxieme projet. limite au secteur Sargaiis-Gempen, voV--1

plutöt une serie de casemates a 2 canons de 10.5 cm. agissant en flanquement de la ligne de defense et se couvra"
l'une apres l'autre.
' La ligne Maginot n'a pas ete enfoncee mais contournee; les fortifications francaises des Alpes sont restie

invaineuesface aux Italiens'.
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etudes relatives ä Ia defense
nationale; on y voyait egalement
le refuge du pouvoir politique
et le maintien absolu d'une par-
celle de souverainete. On l'en-
visageait cependant surtout comme

une base de concentration et
de preparation pour une offenste.

Une teile possibilite avait
egalement ete evoquee en
automne 39 et au printemps 40.
Le Reduit, decide en ete 1940,
tut donc bien un secteur de
concentration, mais dans un but
purement defensif!

Pourquoi concentrer les trou-
Pes dans les Alpes et vouloir
s y defendre, alors que la majo-
r'te de la population se trouvait
SUr le Plateau II faut admettre
'lue le terrain s'y prete beaucoup

mieux ä la defense, mais
aussi que l'enjeu strategique
avait change: le Plateau suisse
11 etait plus interessant en tant
^Ue terrain de contournement

e la ligne Maginot, mais le
contröle du transit Nord-Sud,

est-ä-dire les passages alpins,
devenait un atout majeur. II y
avait donc lieu de se concen-

er sur les «centres de gravite».
est d'ailleurs bien dans ce con-

exte de « maitrise des transversales)

que les fortifications
^odernes de Saint-Maurice et

u Saint-Gothard avaient ete
construites ä la fin du XIX1'
siecle!

]Qd
'3 f'n du mois de Juillet

40 sont emises des Directi-
Ves concernant la fortification
"f la position du Reduit. II s'a-
Stssait de s'appuyer sur les mö-

U
Sa

existants que sont Saint-
aurice, le Saint-Gothard et
rgans. Si ce dernier secteur

l9a" en construction depuis
-o, les deux autres avaient

paiement ete l'objet de tra¬

vaux des la meme epoque. La
modernisation touchait surtout
l'armement et les Communications:

il fallait supprimer toutes
les installations ä l'air libre
afin de resister au feu de
l'artillerie et de l'aviation. On en
profita pour ne conserver que
les calibres superieurs:

¦ les canons de 7,5 cm en

casemate;

¦ les anciens canons de 12

cm, obusiers de 12 cm et 15

cm, en casemate;

¦ les nouveaux canons de

10,5 cm en casemate et en
tourelle;

¦ des 1944, les canons de
15 cm en casemate.

La creation du Reduit visait
ä etablir une continuite entre
ces trois principaux secteurs
fortifies et ä creer un secteur
central suffisamment vaste pour
y concentrer les troupes. On

suivit donc la limite des Pre-

alpes, avec de nombreuses
corrections au fil des differents
ordres d'operations de l'armee.
Sur le pourtour du Reduit, plus
particulierement sur tous les

axes de penetration dans le
secteur central, il s'agissait de

mettre en ceuvre le meme concept

de base:

¦ 2 ä 3 positions de barrage
dans la profondeur, comprenant

obstacles. armes antichars

sous protection, abris;

¦ 1 ä 2 ouvrages d'artillerie
assurant l'appui de feu sur et

devant les obstacles;

¦ si possible, une couverture

de feu mutuelle des

ouvrages.

Pour Saint-Maurice et le

Saint-Gothard, cela allait
entrainer un etalement des ou¬

vrages vers le Sud et vers le
Nord, par rapport aux constructions

existantes, tres concen-
trees. Contrairement au secteur
frontiere, la construction dans
les Alpes etait dictee par des
problemes topographiques et
geologiques: il fallait construire

en rocher. On adopta donc
les principes suivants:

¦ position d'armes
antichars dans les goulets et etran-
glements, si possible sur l'autre
flanc de la vallee que la route ä

barrer (mais les positions frontales

furent nombreuses!);

¦ forts d'artillerie places de

maniere ä couvrir un maximum
possible de terrain ä l'avant des

lignes de barrage;

¦ position d'armes et
d'observation ä fleur du rocher,
fortement blindees;

¦ magasins et cantonnements
profondement enterres, afin
d'echapper aux explosions et
ebranlements.

II n'y avait pas de defense

specifique des forts, car ils
etaient imbriques dans le dispositif

global de l'infanterie et ne
constituaient pas une muraille
ou un chäteau dont il faudrait
s'emparer pour poursuivre la

progression. De nombreux
abris etaient cependant prevus
pour des troupes de contre-as-
saut (Stosstruppen). La couverture

de feu (mitrailleuses, con-
tre-batteries, etc.) des super-
structures des ouvrages etait
importante, car on voulait
empecher les coups de mains mettant

hors combat les pieces
d'artillerie (comme ä Eben-
Emael, en Belgique, en 1940).
Des 1944, la DCA y fut installee

de maniere plus importante.

'MSN 5 - 2003 27
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On proceda surtout ä une
certaine unification dans la
conception des constructions. Les
bureaux d'etudes furent centralises,

les travaux confies ä des

entreprises civiles qualifiees.
De nombreux chantiers furent
ouverts simultanement; la
conduite regionale des travaux, la

fourniture variable des armes,
equipements et materiaux
firent que la progression fut
irreguhere. A la fin de la guerre,

certains ouvrages n'etaient
que partiellement operationnels
(priorite aux positions
d'armes), voire pas du tout. Pourtant,

un travail phenomenal
avait ete realise: ä cöte de
centaines d'obstacles et de fortins,
ce n'etait pas moins de 46 gros
ouvrages d'artillerie qui avaient

ete construits, assurant une
couverture permanente de feu sur
l'ensemble des passages du
secteur alpin.

1950:
la systematisation

A la fin de la Seconde Guerre

mondiale, la Suisse se trouva

proprietaire d'un patrimoine
fortifie impressionnant. Cela
etait du aux efforts consentis
financierement, mais egalement

aux changements de
dispositifs operatifs et aux
nombreux travaux effectues par la

troupe. II s'agissait de ne pas
repeter les erreurs des annees
1920 et de ne pas laisser ces
constructions se devaloriser.

par manque d'entretien ou par
negligence tactique. II s'agit
surtout, dans un premier temps.
d'achever les constructions en-
tamees durant la guerre, et cle

moderniser les autres.

De gros travaux de betonna-

ge et d'installations eurent lieu;
on condamna les couloirs
desuets ou inutiles. On modifia
les coneeptions sur la base des

experiences faites durant la

guerre. 11 fallait tenir compte
de la menace atomique et des

explosions intervenues dans
certains magasins de munition:
on limita au strict necessaire
les ouvertures vers l'exterieur
et on cloisonna rigoureusement
les ouvrages par des portes
blindees massives. Les forts

»

\
¦

\

-*M~

.|Al*jift.•^^,^*
Canon deforteresse de 15 cm en position de tir.
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d artillerie devinrent de veritables

«sous-marins de montagne».

On assainit le parc
d'armement, en supprimant les pe-
tots calibres d'artillerie et
introduisant des armes modernes
Pour le tir tendu (mitrailleuses,
canons antichars).

C'est ä cette periode que l'on
consacra les moyens necessaires

au maintien du savoir-faire
^n matiere d'utilisation de la
fortification: les regiments de
forteresse apparurent dans
l'Organisation des troupes 51,
regroupant les diverses compa-
gnies independantes d'artillerie

e forteresse qui avaient ete
reees, au für et ä mesure cle la
onstruction des ouvrages. En

Parallele, il y avait le Corps des
gardes-fortifications, apparu en

38 pLl's crg£ officiellement le
r avril 1942, charge de prote-

=jer et d'entretenir l'ensemble
es installations en l'absence

aes troupes de milice.

{.
Qu'advint-il des planifica-

0ns que la guerre n'avait pas
le^p6 le temPs de realiser? Sur

lateau, on renonca ä con-
retiser les «fortifications

nasales» en ligne, notamment

d
gros forts d'artillerie qui

ceyaient y gtre associes. Par
ntre, on prit encore plus

ci°nsc-ence de l'effet «obsta-
hvd* qUe rePr^sentait le reseau

bg °graphique dans un com-
dg! mecanise. Durant la guerre

av .' de nombreux ponts

tr
aient ete prepares ä la des-

D
ctron, sur tout le territoire.

ce
ns 'es annees 50, on affina
concept; sous 1'impulsion
commandants des brigades

Ces «t

responsables, on completa les

reseaux d'obstacles et de
positions d'armes dans les secteurs
frontiere.

1960-1980:
du Syndrome de
mobilite et de la
recherche de rentabilite

Des le debut des annees
1960, les idees de mobilite re-
vinrent en force dans les etudes

operatives. L'Organisation des

troupes 61 mit sur pied les
divisions mecanisees, de campagne

et de montagne, Grandes
Unites polyvalentes chargees
de concretiser et de finaliser la

manoeuvre. Priorite fut donc
donnee ä la mecanisation et au

mouvement! On n'oublia pourtant

pas l'element fort que
representait le terrain, et le sentiment

rassurant que procurait la

fortification: leur utilisation fut
laissee en mains des brigades.

Que devint le Reduit? Depuis
1944 dejä, le dispositif n'exis-
tait plus en tant que concept
operatif! Mais le mythe etait

reste, et les fortifications aussi.

Elles etaient devenues des

composantes majeures de la defense

du secteur alpin. En effet,
celui-ci disposait de beaucoup
moins de troupes qu'auparavant,

et leur mobilite n'etait

pas encore süffisante (les

moyens aeromobiles ne vien-

dront que plus tard). C'est donc

le feu qui pouvait etre deplace
le plus rapidement.

10 5
<tr°US" furent partiellement comble's par le remplacement de certain

fnl,- °m' el surtout par la construction de nouvelles positions d'armes: les
¦ivrllnx mr,....r.0rt'ns monoblocs

II advint aux grands forts
d'artillerie ce qui se produit
pour beaucoup d'objets et de

personnes ä valeur mythique:
on n'imagine pas qu'ils puissent

vieillir! Une chape de
secret et de silence tomba sur les
fortifications, et on ne proceda
desormais qu'ä peu d'investis-
sements, si ce n'est pour les
obstacles et les abris. Les effets
se firent assez rapidement sentir:

la perte de valeur tactique

allait de pair avec une
augmentation des servitudes
d'exploitation!

L'exemple le plus caracteris-
tique fut la suppression des

canons de 7,5 cm qui consti-
tuaient une part majeure de la

puissance de feu des ouvrages.
Au debut des annees 1970, il
s'avera clairement que la munition

disponible n'avait plus
d'efficacite reelle sur un potentiel

champ de bataille. On
renonca ä developper une nouvelle

munition plus performante,
mais egalement ä remplacer les

canons devenus desuets. II s'en-
suivit une diminution drastique,
voire totale, de la capacite de

feu de certains ouvrages, ce qui
signifiait leur non-sens et les
condamnait ä Ia fermeture. On
creait de facto une quantite de

«trous» dans le concept3.

Les gros ouvrages subirent
aussi une perte importante de

capacite de feu, mais
l'infrastructure etait toujours presente,

aussi volumineuse. Les
besoins en moyens d'exploitation
et de protection restaient les

memes, surdimensionnes par
rapport aux batteries d'artille-

s canons de 7.5 cm par des pieces de

lances-mines 12 cm de forteresse. en

«MS N*5_ 2003 29
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rie disponibles. L'äge de la
rationalisation avait definitivement

sonne Les forts d'artillerie
furent fermes et declasses

des le debut des annees 1990,

privant le secteur alpin d'un
dispositif coherent en matiere
d'appui de feu.

Le Reduit n'existe
plus, mais le terrain
commande encore!

Le Reduit n'existe plus, et

depuis longtemps! II avait ete
abandonne des 1944 en tant

que position de concentration
de l'armee. Pourquoi alors res-
te-t-il encore si present dans les

esprits des tenants d'une defense

autonome et des partisans
d'une mobilite totale? Parce

que le Reduit a ete une conception

operative choisie ä une
periode critique de notre histoire,
lorsque ce choix etait peut-etre
l'un des seuls possibles! Le
Reduit n'etait pas lie ä une
notion de repli, mais bien ä une
volonte de resistance, aussi
plausible et realiste que
possible. C'est cette combinaison

de volonte strategique et de
faisabilite militaire qui a fait du
Reduit un concept auquel le

peuple suisse a pu - ä juste
titre - s'accrocher fortement, ä

un moment oü il en avait bien
besoin; on ne saurait donc lui
reprocher d'en avoir fait un
mythe, meme si cela ne platt
pas, aujourd'hui, ä certains...

Quant ä la fortification qui
lui est associee, eile n'est que
le resultat logique de l'analyse
du milieu: vouloir se defendre
en montagne ne peut passer
que par un renforcement
permanent du terrain, les travaux
improvises ne sont que
difficilement realisables et Ia mobilite

du combat en montre rapidement

les limites. La fortification

y etait presente avant le

Reduit, eile y est restee apres.
Elle y sert avant tout ä controler

des passages et des axes;
eile peut donc s'integrer dans

n'importe quel dispositif
operatif qui devrait se deployer
clans ce secteur.

11 est un principe qu'il ne
faut jamais negliger: c'est le

terrain qui commande la
manceuvre Le terrain suisse est

particulierement fort, donc
contraignant pour la manceuvre -
la nötre et celle de l'adversaire.
II est donc logique d'utiliser ce
terrain ä notre profit. Les
fortifications liees au Reduit n'ont
eu pour but que de creer un effet

multiplicateur ä la valeur
naturellement defensive du

secteur. Ce ne sont donc pas les

fortifications qui ont induit la

notion de Reduit, ni le Reduit
qui a necessite les fortifications;

c'est le terrain qui a ete

utilise au maximum de ses

capacites!

II reste toujours le meine-
Alors, meme si le concept du

Reduit n'est evidemment plus
d'actualite, les fortifications
qui lui ont ete associees ont eU

leur pleine raison d'etre, et

leurs emplacements reapparai-
tront certainement dans de
futures etudes operatives de
defense, lorsque la mobilite ä

outrance aura aussi montre ses
limites.
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