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Armees etrangeres

Le renouvellement de la dissuasion strategique

passe par Faction preemptive
Developpee dans la foulee du 11 septembre, la nouvelle doctrine americaine destinee ä juguler la

menace du terrorisme suscite une avalanche de condamnations. Axee sur l'attaque preemptive, eile est en

rupture avec les lois internationales et les usages des Etats democratiques. Pourtant, face aux menaces

transversales du siecle ä venir, l'immobilisme strategique mene ä la fossilisation des capacites dissuasives.

Maj EMG Ludovic Monnerat

Le 1er juin dernier. George
W. Bush a prononce dans les

murs de West Point un discours
qui fera certainement date dans

l'histoire des controverses
internationales. Devant un parterre

de cadets fraichement
promus, le 43e President americain
a devoile les contours d'une
nouvelle Strategie nationale de

securite prevue pour etre ache-

vee ä l'automne, qui depassent
le concept ancien de Containment.

Dorenavant. les Etats-
Unis auront l'option de mener
des interventions preemptives
en frappant les premiers chaque

nation et chaque Organisation

determinee ä les attaquer
avec des armes de destruetion
massive. Si l'Irak apparait comme

la premiere cible cle cette
Strategie, son application
depasse de loin le cadre de
«l'Axe du mal» trace par
l'administration actuelle. Les forces

armees et les services de

renseignements en seront radi-
calement et durablement trans-
formes.

Consequence de la montee en
puissance du terrorisme
transnational, cette doctrine constitue

une evolution logique des
efforts americains dans la lutte
contre la proliferation des ar¬

mes ABC. En 1998, la creation
de la Defense Threat Reduction
Agency. dont le budget annuel
est de 1.1 milliard de dollars.
avait notamment mene ä l'etude

des moyens necessaires ä la
neutralisation de bunkers sous-
terrains abritant de telles
armes. L'usage possible de bombes

atomiques tactiques dans
ce but a d'ailleurs determine
une revision de la doctrine
nucleaire americaine et une
reevaluation de ses vecteurs.
C'est cependant l'interet
demontre d'un reseau comme Al-
Qaida pour les armes de
destruetion massive et le soutien
au terrorisme apporte par des

Etats detenteurs de ces moyens
qui ont donne ä cc theme une
priorite absolue. L'apres-guerre
froide a cesse le 11 septembre!

Cette doctrine a suscite des
debats animes au sein de
l'administration Bush et au Pentagone.

Si l'intention de prevenir
lcs agissements d'adversaires
asymetriques fanatises n'est
pas contestee, les risques d'es-
calade ou de precipitation sont
si eleves qu'ils supposent des

renseignements d'une qualite
rare. En outre, mener, dans le
monde entier. des Operations
furtives. precises et decisives
exige des capacites sans precedent

en termes de projection et

de modularite. Des groupes de

forces interarmees seront ainsi

composes. pour chaque
mission. ä partir des elements les

plus discrets de chaque service:
avions invisibles au radar,
detachements de forces speciales et

sous-marins ä propulsion
nucleaire. Des invasions en regle
seront indispensables dans
certains cas. avec ou sans l'appui
de troupes locales.

L'initiative,
fondement paradoxal
de toute Strategie

Bien entendu. le spectre d'un
gendarme planetaire. ä la tois

hyperactif et paranoiaque, trouve

dans la doctrine preemptive
un credit nouveau. Les
critiques n'ont pas manque de fus"

tiger^ la mutation strategique
des Etats-Unis, tout particulierement

dans la perspective
d'une offensive contre le regime

de Saddam Hussein. Au"
reproches habituels de l'unil8'
teralisme et de l"imperialisme
s'ajoute desormais la crainte

que tout l'edifice des relations
internationales s'effondre soi's

les charges et ruades du «ta11'

reau global» americain. Une

veritable hantise de l'instabili-e
s'est developpee dans les chan

celleries. notamment europee11
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nes, ä la perspective de voir les
notions de souverainete nationale

et de legitime defense
remises en question. Le patient
assemblage. couronne par la
Charte des Nations unies, est
menace.

Pourtant, la prise de l'initiative

reste le fondement
paradoxal de toute Strategie. Cha-
fue Etat essaie en permanence
de connaitre les intentions de
Ses adversaires et de les con-
trer. Au siecle dernier, la cons-
-ruetion de la ligne Maginot, le
developpement de l'arme
nucleaire et le passage ä l'armee
de metier ont constitue des re-
Ponses successives de la France

aux menaces dont eile a estime

etre l'objet. II convient ce-
Pendant de souligner la distinc-
tl0_n existant entre le bouclier
Preventif et le glaive preemptif,
entre la defense permanente et

attaque potentielle: quels que
s°'ent les buts de ces modes
°Peratoires, lc premier est
generalement reconnu par la com-
munaute internationale, alors
1Ue le second est anatheme ä
Ses yeux. Quitte ä denoncer des
actes dont la justification appa-
rajtra ulterieurement!

Le 7 juin 1981, lorsque 8

"asseurs-bombardiers F-16 is-
raeliens ont reduit en ruines fu-

antes |e reacteur nucleaire
jakien Osirak, c'est un deluge
f condamnations virulentes qui
est abattu sur l'Etat hebreu.

ce Departement d'Etat ameri-
t.ain declare alors que cette ac-

s

°n remet en cause le «proces-
avS

C'e Pa'x>> au Procne-Orient,
ant de suspendre toute livrai-

^n de materiel militaire. Lc

QU \-
Y°rli Ti,nes- Pour sa Part-

j/'d'lie l'attaque israelienne
agression terroriste ä courte

vue contre une menace imagi-
naire. Moins de dix ans plus
tard, lorsque l'Irak tire 39
missiles balistiques sur Israel apres
avoir envahi le Koweit, ce coup
d'arret-aux ambitions nucleaires
de Saddam Hussein apparatt
dans sa dimension veritable. La
lecon va d'ailleurs etre retenue

par les dirigeants americains.

C'est surtout l'usage cle l'action

preemptive par les forces
civiles qui met en lumiere ce

probleme strategique. Les corps
de police ou les gardes-frontiere

pratiquent au quotidien la

dissuasion et la repression,
c'est-ä-dire l'exercice de la
prevention et la reaction en legitime

defense de l'Etat qu'ils ont

pour mission de proteger. Dans
certains cas. ils sont toutefois
contraints de reprimer sans
attendre le passage ä l'acte:
l'arrestation d'une cellule terroriste

preparant un attentat, la
neutralisation d'un individu sur le

point d'abattre l'otage qu'il de-

tient, la detention provisoire
d'un groupe d'aetivistes pre-
meditant des violences. Ce sont

toutes des actions preemptives
qui antieipent des agissements
dependant d'intention connues.
Et la complexite ambigue qui
les caracterise n'entame en rien
leur necessite.

Action preemptive
et relations
internationales

Un tel paradigme securitaire
peut-il etre sans autre applique
aux relations internationales?
Les avocats defendant les lois.
les diplomates adeptes du
consensus et les politiciens atten-
tifs aux opinions publiques
repondent par la negative. Tous
insistent sur le caractere reactif
de la legitime defense et sur
l'autorite du Conseil de securite

de l'ONU. Ils excluent donc
l'action preemptive unilaterale.
Le contraire serait d'ailleurs
surprenant, puisque celle-ci a

justement pour effet de les
contourner. Comme l'a souligne
recemment Henry Kissinger ä

propos du projet d'offensive
contre l'Irak, c'est le principe
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meme des relations entre Etats-
nations. mises en place depuis
1648 par les traites de West-
phalie, qui est remis en question

par la nouvelle Strategie
americaine. Mais c'est ce qui
constitue en fait sa principale
qualite!

Quelle qLie soit notre hantise
de l'inconnu, il faut admettre

que le monde simple et ordonne

des nations souveraines. qui
reglent entre elles conflits et
discordes par leur diplomatie
cosmopolite ou concoctant les
alliances assurant leur
predominance. s'est noye corps et
biens dans la vague de l'histoire.

Tous les Etats democratiques

contemporains sont
sujets aux contingences fluctuan-
tes de l'economie privee. aux
actions multiples d'organisations

transnationales et aux
pressions contradictoires cle

populations heterogenes. Leur
marge cle manceuvre et leur
capacite d'influence n'ont cesse
de se reduire au fil des decennies,

malgre la creation de
structures internationales destinees

ä les preserver. Mais c'est
surtout la perte de leur superiorite

en matiere de violence
armee qui est significative.

Pour les Etats, la dilution du
pouvoir va de pair avec une in-
capacite croissante ä proteger
leurs citoyens. Au debut des

annees 90. l'historien Martin
Van Creveld annoncait dans La
Transformation de la guerre
l'obsolescence du modele trini-
taire decoulant des traites de

Westphalie. qui excluait les

populations d'activites guerrieres

reservees aux gouvernements
et ä leurs armees. Une decennie
plus tard. un rapport du

Programme des Nations unies pour
le developpement montre que,
dans l'intervalle. les conflits
armes conventionnels entre
Etats ont fait 220000 victimes,
contre 3.6 millions pour les

guerres civiles et interieures.
Non seulement le monopole
des Etats sur la violence strategique

appartient au passe, mais
leur aptitude ä s'en premunir
est desormais douteuse.

A cet egard, lcs attentats du
11 septembre 2001 restent
exemplaires de l'impact que peut
avoir une Organisation transnationale

eparpillee ä travers
soixante Etats, alors que la nature
floue et indecise de la guerre
au terrorisme lancee par
l'administration Bush montre la
difficulte ä defaire pareille ad-
versite. Qualifies d'hyper-puis-
sance, les Etats-Unis sont
aujourd'hui dans la peau d'un di-
nosaure myope, habitue ä

affronter ses congeneres et es-

sayant dans l'urgence d'ecraser
une horde de cameleons em-
busques. Cependant. la force
brüte n'a qu'une influence
marginale sur des organisations
clandestines et pretes au suicide

collectif pour atteindre leurs
buts. en contournant tous les
obstacles securitaires pour frapper

les non-combattants. Dans
l'etat actuel des choses. il faut
davantage parier d"hyper-im-
puissance.

La proliferation des menaces
asymetriques. la porosite croissante

des frontieres et la reso¬

nance planetaire des conflits
rendent donc perfectibles les

mesures preventives meme les

plus rigoureuses: le bouclier
traditionnel ne protege plus.
Parallelement. attendre l'utilisation
d'armes de destruetion massive

pour lancer des Operations
visant ä les empecher est
completement irresponsable. Garder

le glaive au fourreau face ä

une menace nucleaire. biologique

ou chimique soumet les
Etats et leurs populations au

chantage permanent d'organisations

fanatiques. La dissuasion

classique a fait son temps:
face ä l'insuffisance des

armees et des principes qui
fondent leur engagement. son
renouvellement passe des lors

par l'action preemptive.

A une epoque oü les Etats ne

sont plus les seuls acteurs
strategiques. il est ineluctable que
leur politique de securite s'a-
dapte en reconsiderant une
souverainete territoriale souvent
reduite ä un symbole. Maintenir

une stabilite de fagade n'est

plus qu'inertie intellectuelle. et

la notion de casus belli doit en-

glober toutes les structures

ayant des capacites letales
majeures et 1"intention affichee de

s'en servir.

En definitive, les menaces

transnationales appellent des

reponses du meme type: ignorer

les appels rituels aux meiii'-
tres de masse. l'endoctrinemen1

ideologique et le sectarisme
haineux est un luxe dorenavan-
interdit.

L. M-
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