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ARMEES ETRANGERES

Le renouvellement de la dissuasion stratégique
passe par I’action préemptive

Développée dans la foulée du 11 septembre, la nouvelle doctrine américaine desfinée a juguler la me-
nace du terrorisme suscite une avalanche de condamnations. Axée sur I'attaque préemptive, elle est en
rupture avec les lois internationales ef les usages des Etats démocratiques. Pourtant, face aux menaces
transversales du sigcle & venir, I'immobilisme stratégique méne & la fossilisation des capacités dissuasives.

Maj EMG Ludovic Monnerat

Le I juin dernier, George
W. Bush a prononcé dans les
murs de West Point un discours
qui fera certainement date dans
I'histoire des controverses in-
ternationales. Devant un parter-
re de cadets fraichement pro-
mus, le 43¢ Président américain
a dévoilé les contours d’une
nouvelle stratégie nationale de
sécurité prévue pour étre ache-
vée a ["automne, qui dépassent
le concept ancien de confain-
ment. Dorénavant, les Etats-
Unis auront I'option de mener
des interventions préemptives
en frappant les premiers cha-
que nation et chaque organisa-
tion déterminée a les attaquer
avec des armes de destruction
massive. Si I'lrak apparait com-
me la premicre cible de cette
stratégie, son application dé-
passe de loin le cadre de
«I’Axe du mal» tracé par I’ad-
ministration actuelle. Les for-
ces armées et les services de
renseignements en scront radi-
calement et durablement trans-
formés.

Conséquence de la montée en
puissance du terrorisme trans-
national, cette doctrine consti-
tue une évolution logique des
efforts américains dans la lutte
contre la prolifération des ar-
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mes ABC. En 1998, la création
de la Defense Threat Reduction
Agency, dont le budget annuel
est de 1,1 milliard de dollars,
avait notamment mené a ['étu-
de des moyens nécessaires a la
neutralisation de bunkers sous-
terrains abritant de telles ar-
mes. ['usage possible de bom-
bes atomiques tactiques dans
ce but a d’ailleurs déterminé
une révision de la doctrine
nucléaire américaine et une
réévaluation de ses vecteurs.
C’est cependant ['intérét dé-
montré d un résecau comme Al-
Qaida pour les armes de des-
truction massive ¢t le soutien
au terrorisme apporté par des
Etats détenteurs de ces moyens
qui ont donné a ce theme une
priorité absolue. L'apres-guerre
froide a cessé le 11 septembre!

Cette doctrine a suscit¢ des
débats animés au sein de |'ad-
ministration Bush et au Penta-
gone. Si I'intention de prévenir
les agissements d’adversaires
asymétriques fanatisés n’est
pas contestée, les risques d’es-
calade ou de précipitation sont
si €levés qu’ils supposent des
renseignements d’une qualité
rare. En outre, mener, dans le
monde entier, des opérations
furtives, précises et décisives
exige des capacit€s sans précé-
dent en termes de projection et

de modularité. Des groupes de
forces interarmées seront ainsi
composcs, pour chaque mis-
sion, a partir des éléments les
plus discrets de chaque service:
avions invisibles au radar, déta-
chements de forces spéciales el
sous-marins a propulsion nu-
cléaire. Des invasions en régle
seront indispensables dans cer-
tains cas, avec ou sans |’appul
de troupes locales.

Linitiative,
fondement paradoxal
de toute stratégie

Bien entendu, le spectre d"ul
gendarme planétaire, a la fo1°
hyperactif et paranotaque, trot”
ve dans la doctrine préemptive
un crédit nouveau. Les critl”
ques n’ont pas manqué de fus
tiger la mutation stratégiqu®
des Etats-Unis, tout particulié’
rement dans la perspectiVe
d’une offensive contre le régl”
me de Saddam Hussein. Au*
reproches habituels de 'unild”
téralisme et de 1'impérialism®
s"ajoute désormais la craint®
que tout I'édifice des relation”
internationales s effondre sov?
les charges et ruades du «tat”
reau global» américain. Uﬂe,
véritable hantise de 1'instabilit®
sest développée dans les chal”
celleries, notamment europee!”
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nes, a la perspective de voir les
notions de souveraineté natio-
nale et de légitime défense re-
Mises en question. Le patient
assemblage, couronné par la
charte des Nations unies, est
Mmenacé.

~Pourtant, la prise de I'initia-
lve reste le fondement para-
doxal de toute stratégie. Cha-
que Etat essaie en permanence
de connaitre les intentions de
Ses adversaires et de les con-
trer. Au siecle dernier, la cons-
uction de la ligne Maginot, le
développement de 1'arme nu-
Cléaire et le passage a I'armée
de métier ont constitué des ré-
Ponses successives de la Fran-
Ce}aux menaces dont elle a esti-
ME etre "objet. 11 convient ce-
Pendant de souligner la distine-
Uon existant entre le bouclier
Préventif et le glaive préemptif,
“ntre la défense permanente et
], altaque potentielle: quels que
SOl’ent les buts de ces modes
OPCratoires, le premier est gé-
"Cralement reconnu par la com-
Munauté internationale, alors
ue le second est anatheme a
%es yeux. Quitte 4 dénoncer des
f‘l;itfs dont la justification appa-
Ta ultérieurement!

Chgf 7‘\juin 1981, lorsque 8
raé]~ib€u1s~b01}1balrdlers f—/é 1s-
¢ns ont réduit en ruines fu-
?rlaa}?ites [e‘ réact~eur nucléaire
n Osirak, c’est un déluge
S?egt(mdamnations virulentes qui
SUabattu sur I'Etat hébreu.
C:ian:partemem d’Etat améri-
o rCeclare alors que cette ac-
Sug demeF en cause le «proces-
aVantedpa}X» au Proche—O_rlen_t,
son g e .\uspze_nclre t'o.ute. livrai-
- Ye mat‘erlel militaire. Le
Quatie ork unnes. pour sa part,
, e Tattaque  israélienne
Agression terroriste A courte
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vue contre une menace imagi-
naire. Moins de dix ans plus
tard, lorsque I'Irak tire 39 mis-
siles balistiques sur Isragél apres
avoir envahi le Koweit, ce coup
d’arrét-aux ambitions nucléaires
de Saddam Hussein apparait
dans sa dimension véritable. La
lecon va d’ailleurs étre retenue
par les dirigeants américains.

C’est surtout 1'usage de 1'ac-
tion préemptive par les forces
civiles qui met en lumiere ce
probleme stratégique. Les corps
de police ou les gardes-frontic-
re pratiquent au quotidien la
dissuasion et la répression,
¢’est-a-dire I'exercice de la pré-
vention et la réaction en légiti-
me défense de I'Etat qu’ils ont
pour mission de protéger. Dans
certains cas, ils sont toutefois
contraints de réprimer sans at-
tendre le passage a I'acte: Iar-
restation d’une cellule terroriste
préparant un attentat, la neutra-
lisation d’un individu sur le
point d’abattre 1'otage qu’il dé-
tient, la détention provisoire
d'un groupe d’activistes pre-
méditant des violences. Ce sont

toutes des actions préemptives
qui anticipent des agissements
dépendant d’intention connues.
Et la complexité ambigué qui
les caractérise n’entame en rien
leur nécessité.

Action préemptive
et relations
internationales

Un tel paradigme sécuritaire
peut-il étre sans autre appliqué
aux relations internationales?
Les avocats défendant les lois,
les diplomates adeptes du con-
sensus et les politiciens atten-
tifs aux opinions publiques ré-
pondent par la négative. Tous
insistent sur le caractere réactif
de la légitime défense et sur
["autorité du Conseil de sécuri-
té¢ de I’'ONU. IlIs excluent donc
I’action préemptive unilatérale.
Le contraire serait d’ailleurs
surprenant, puisque celle-ci a
justement pour effet de les con-
tourner. Comme I'a souligné
récemment Henry Kissinger &
propos du projet d’offensive
contre I'lrak, c’est le principe

43



méme des relations entre Etats-
nations, mises en place depuis
1648 par les traités de West-
phalie, qui est remis en ques-
tion par la nouvelle stratégie
américaine. Mais c¢’est ce qui
constitue en fait sa principale
qualité !

Quelle que soit notre hantise
de I'inconnu, il faut admettre
que le monde simple et ordon-
né des nations souveraines, qui
reglent entre elles conflits et
discordes par leur diplomatie
cosmopolite ou concoctant les
alliances assurant leur prédo-
minance, s’est noyé corps et
biens dans la vague de I"histoi-
re. Tous les Etats démocra-
tiques contemporains sont su-
jets aux contingences fluctuan-
tes de l'économie privée, aux
actions multiples d’organisa-

tions transnationales et aux
pressions  contradictoires de

populations hétérogenes. Leur
marge de manccuvre et leur ca-
pacité d’influence n’'ont cessé
de se réduire au fil des décen-
nies, malgré la création de
structures internationales desti-
nées a les préserver. Mais c’est
surtout la perte de leur supério-
rit€ en matiere de violence ar-
mée qui est significative.

Pour les Etats, la dilution du
pouvoir va de pair avec une in-
capacité croissante a protéger
leurs citoyens. Au début des
années 90, I’historien Martin
Van Creveld annongait dans La
Transformation de la guerre
I'obsolescence du modele trini-
taire découlant des traités de
Westphalie, qui excluait les po-
pulations d’activités guerricres
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réservées aux gouvernements
et a leurs armées. Une décennie
plus tard, un rapport du Pro-
gramme des Nations unies pour
le développement montre que,
dans I’intervalle, les conflits
armés  conventionnels  entre
Etats ont fait 220000 victimes,
contre 3,6 millions pour les
guerres civiles et intérieures.
Non seulement le monopole
des Etats sur la violence straté-
gique appartient au passé, mais
leur aptitude a s’en prémunir
est désormais douteuse.

A cet égard, les attentats du
11 septembre 2001 restent exem-
plaires de ['impact que peut
avoir une organisation transna-
tionale éparpillée a travers soi-
xante Etats, alors que la nature
floue et indécise de la guerre
au terrorisme lancée par I’ad-
ministration Bush montre la
difficulté a défaire pareille ad-
versité. Qualifiés d"hyper-puis-
sance, les Etats-Unis sont au-
jourd’hui dans la peau d’un di-
nosaure myope, habitué a af-
fronter ses congéneres ct es-
sayant dans 'urgence d’écraser
une horde de caméléons em-
busqués. Cependant, la force
brute n’a qu'une influence
marginale sur des organisations
clandestines et prétes au suici-
de collectif pour atteindre leurs
buts, en contournant tous les
obstacles sécuritaires pour frap-
per les non-combattants. Dans
I’état actuel des choses, il faut
davantage parler d’hyper-im-
puissance.

La prolifération des menaces
asymétriques, la porosité crois-
sante des fronticres et la réso-

nance planétaire des conflits
rendent donc perfectibles les
mesures préventives méme les
plus rigoureuses: le bouclier tra-
ditionnel ne protege plus. Paral-
lelement, attendre ['utilisation
d’armes de destruction massive
pour lancer des opérations vi-
sant a les empécher est com-
pletement irresponsable. Gar-
der le glaive au fourreau face a
une menace nucléaire, biolo-
gique ou chimique soumet les
Etats et leurs populations au
chantage permanent d’organi-
sations fanatiques. La dissua-
ston classique a fait son temps:
face a linsuffisance des ar-
mées et des principes qui fon-
dent leur engagement, son re-
nouvellement passe des lors
par I'action préemptive.

A une époque ot les Etats né
sont plus les seuls acteurs stra-
tégiques, il est in¢luctable que
leur politique de sécurité s'a-
dapte en reconsidérant une sot-
veraineté territoriale souvent
réduite a un symbole. Mainte”
nir une stabilité de facade n’est
plus qu’inertie intellectuelle, €
la notion de casus belli doit en
glober toutes les structures
ayant des capacités létales md-
jeures et I'intention affichée d¢
s’en servir,

En définitive, les menaces
transnationales appellent de®
réponses du méme type: igno”
rer les appels rituels aux meur”
tres de masse, I"endoctrinemen!
idéologique et le sectarism®
haineux est un luxe dorénavant
interdit.

L. M
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