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ARMEE XX

Armée XXI: quel débat?

le débat autour d’Armée XXI, dans la perspective de la votation du 18 mai, estil en train de tourner d
la polémique de bas étage entre gens faits pour s'entendre @ Plusieurs indices le donnent & penser et

m'incitent, sans en étre mandaté par personne, & prendre la plume.

Lt-col Philibert Muret

Il est excessif et désobligeant
de soupconner les partisans de
la réforme de «trahison»; leurs
intentions sont parfaitement
honorables. Mais il est tout
aussi excessif et désobligeant
de traiter en bloc les opposants
- I'exemple vient parfois de
haut - avec un dédain proche
du mépris. La plupart des parti-
sans du «non» n’ont pas de le-
cons de patriotisme a recevoir,
et le «politiquement correct»
n’a pas a &tre complété par un
«militairement ~ aligné»  qui
souffle dans certaines assem-
blées. Il est affligeant de voir
échangés de mauvais compli-
ments du genre «nostalgiques
du Réduit» ou «baroudeurs de
'immobilisme ».

De quoi s’agit-il?

De la facette militaire de la
survie du pays! Mais il y en a
d’autres: I'aspect économique
et financier, I"aspect policier et
judiciaire, I'aspect diploma-
tique, mais restons-en a notre
sujet. Notre intérét supérieur et
permanent est de maintenir ter-
ritoire et population a 1’abri
d’une agression. Cela fut de
tout temps et cela reste la mis-
sion fondamentale de I’armée
Celle-ci peut étre appelée a en
assumer d’autres, accessoire-
ment et sous certaines condi-
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tions, mais la mission de défen-
se reste prioritaire et incondi-
tionnelle. La discussion ne peut
porter que sur le choix des
moyens.

Une question préalable se
pose: qui peut avoir intérét a
nous faire la guerre? Une
simple volonté de conquéte est
aujourd’hui  plus  qu’impro-
bable. La motivation principale
d’un agresseur éventuel serait
plutot d’éviter qu'un autre
prenne les devants, d’ou I'im-
portance de la neutralité... et
de sa crédibilité. Chacun doit
savoir que nous nous battrons
de maniere également résolue
contre quiconque prétendrait
entrer par la force. Et chacun
doit savoir aussi que le prix
d’entrée serait €levé: défense
coriace, terrain fort, réseau de
destructions tel que ’occupant
ne trouverait qu'un pays en
ruines et une population hostile
a sa charge. Une opération aus-
si coliteuse et peu rentable se-
rait sans intérét; on sait que ce
fut 'appréciation de nos voi-
sins les plus menacants.

Cette double politique de
neutralité et de dissuasion nous
a réussi jusqu’ici, et il n’est pas
excessif d’affirmer que la Suis-
se gagne la guerre en Téussis-
sant a ne pas devoir la faire!
C’est pourquoi le général Gui-
san a droit, a Ouchy, a une sta-
tue équestre, honneur tradition-

nellement réservé aux com-
mandants en chef victorieux!

Une réforme? Non!
une revolution...

Seulement voila: tout a chan-
gé! En particulier, nous dit-on.
la menace n’est plus la méme:
et la Suisse est devenue inca-
pable de se défendre seule. De-
venue? Soyons honnétes: 'ar-
mée d’un petit pays ne peul
prétendre vaincre a la longu€
celle d’une grande puissance
décidée a payer la victoire av
prix fort. Si la Wehrmacht avail
lancé, il y a soixante ans, toutes
ses forces contre les seules
notres, elle aurait, bien sdr, fi-
nalement triomphé. Mais nou$
naurions pas été seuls, puis”
qu’en pareil cas la France s¢”
rait venue a notre secours; O
le sait par les documents trot”
vés a la Charité-sur-Loire paf
les Allemands dans les foul”
gons de 'armée frangaise ¢!
retraite (une découverte qui @
d’ailleurs failli nous colte!
cher). Ces arrangements «pour
le cas ou» €taient secrets et al”
raient da le rester), mais i/l"’
n’engageait pas nos autorite®
politiques (le Conseil féderd
restait maitre de la décision
d’appeler a I'aide), ils n’impll”
quaient pas d’opérations at”
deld de nos frontieres. L'éven
tualité  d'une  collaboratio”
n’est donc pas une nouveaul€:
mais les conditions dont il €'
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ARMEE XX

question aujourd’hui sont radi-
Calement différentes et illus-
trent une nouvelle politique,
dont I’Armée XXI n’est que
expression militaire.

~La réforme, mieux la révolu-
ton, qui nous est proposée est
le fruit de longues études. plus
SCrieuses que celles portant sur
l{\rmée 95 qui fut, de I'aveu
g€néral, un échec. L Armée
XXI réduit sensiblement les ef-
fectifs mobilisables, la durée
de Pobligation de servir. le
udget de la défense. L ordre
de‘ bataille traditionnel, assou-
Pl{ par un systeme modulaire,
At penser a un gigantesque
€80, adaptable a chaque situa-
ton. Les conditions d’instruc-
tlp}ﬂ sont profondément modi-
1€es; le rythme annuel des
cours de répétition est rétabli.
Mals la médaille a son revers.
L le.régime de milice est en
Principe maintenu, le lien ef-
fectif peuple- armée est affaibli
Estrre !a‘ disproportion  accrue
Sl astreints et non-astreints,
2;‘::61: ]ClFle par P'écart creusé
fitign es génel‘zltlpns. La (!lspa—
des formations tradition-
nelles sacrifje I"esprit de corps
ZL lfnS ‘ﬁqélités indispensables
,Mamtien du moral et de
ESprit de service. Non, ce
Best pas que du folklore !

On peut avoir des avis diver-
tg:;]et: sur cet ensem’bl_e d’avan-
C(Eu; det d mcor}vemems.\ L'e
st u débat n’est pas la: il

‘ c}m I"importance accordée
Si;qlu/é\‘rmée XXI (c}ig)nt la loi
est e st par voie r?feren/dan'.e
¢ UPprort lcgal’) a .la sécuri-
COncprgrt la coopération.  soit
de poy er!nent I"interopérabilité
alliés c F)FCACS et celles de nos
Elura‘r valw ot ou taEd, alliés |} y

+ s seront méme plus in-
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dispensables qu’avant pour
compenser la réduction de nos
propres forces. Ces alliés ne se-
ront plus occasionnels, éven-
tuels et secrets, mais ouverte-
ment préalablement, délibére-
ment choisis et entrainés a col-
laborer.

Neutralitée et OTAN

L’Armée XXI, ce n'est pas
des demain I'entrée en fanfare
dans 'OTAN comme certains
opposants le dénoncent; mais
c’est bien un pas dans la direc-
tion d’une dépendance. Fran-
chir les pas suivants ne serrait pas
une conséquence incontour-
nable d’un «oui» le 18 mai; le
conseiller fédéral Schmid tient
a cet égard des propos qui se
veulent rassurants: pas ques-
tion, pour lui, d’adhérer a
I’OTAN et de brader notre neu-
tralité, mais cette fermeté ver-
bale, qui dissimule mal la diffi-
culté de concilier neutralité et
rapprochement plus ou moins
poussé, ne reflete pas la philo-

sophie des peres de I’Armée
XXI, parmi lesquels le vent
souffle clairement en direction
de 'OTAN. Exemplaires a ce
sujet, les propos du col EMG
Eggenberger, chef de la planifi-
cation prospective Armée XXI:
«Aujourd’hui, la neutralité n’a
plus de raison d'étre. L'armée
suisse doit se spécialiser et se
rapprocher de I’OTAN. »

Voila la perspective dans la-
quelle  on nous demande
d’adopter ce qui n’est qu’un
cadre légal; la suite serait en-
suite serait réglée par voie
d’ordonnances, sans consulta-
tion populaire possible. En rou-
te donc a la rencontre d’une
Europe définitivement unie!
Définitivement? Un bref effort
de mémoire s’impose. Person-
ne n'avait prévu la construction
du Mur de Berlin, personne
n’avait prévu sa démolition...
Qui peut prétendre prévoir ce
que sera I’Europe demain? A
quelles menaces, a quelles ten-
sions internes sera-t-elle expo-
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sée? Devant tant d’incerti-
tudes. il n’y a pour nous pas
d’autre politique valable a long
terme qu’une extréme pruden-
ce dans nos engagements exté-
rieurs, avec le maintien de
notre préparation au pire. Cette
prudence n’exclut nullement
notre engagement sur le front
humanitaire, qui présente le
double avantage de rendre ser-
vice a tout le monde et,
n’ayons pas honte de le répéter,
de soigner notre image de
marque.

Qu’il y ait aujourd’hui d’au-
tres menaces, plus inquiétantes
peut-étre que celle d'un attaque
militaire «classique»., c¢’est ¢vi-
dent! Nos diplomates et nos
forces de police - au sens large
- ont du pain sur la planche.
[armée peut étre appelée a
leur préter main forte, mais a
titre subsidiaire seulement. Sa
mission prioritaire reste de

maintenir le spectre de la guer-

re, par la dissuasion plus que
par le feu, au-dela de nos fron-
tieres. Prétendre qu’une telle
éventualité est devenue plus
qu’improbable, ¢’est miser bien
imprudemment sur une certitu-
de de paix durable sur le conti-
nent. L histoire ne se déroule
pas toujours en ligne droite !

Les partisans d’Armée XXI
craignent les complications, ca-
tastrophiques selon eux, qui ré-
sulterait d’un vote négatif le
I8 mai. Certes, le rejet de la loi
entralnera la renonciation au
moins partielle aux plans d’ap-
plication, donc des retards et des
remises sur le métier. Mais si
I’on est arrivé a la conclusion
que la loi est mauvaise parce
qu'elle nous entraine dans une
mauvaise direction, faut-il com-
mettre une seconde errcur en
s'effrayant du prix a payer pour
corriger la premiére ?

Lerreur, répétons-le, est une
erreur politique dont Armée

ARMVEE XX

XXI n’est que I'expression mi-
litaire. C’est donc une correc-
tion politique qui s impose.
dont devra sortir une nouvelle
loi militaire, peut-&tre moins
«otan-compatible» mais plus
conforme a nos besoins et nos
intéréts a long terme. Des pro-
positions ont d’ores et déja été
lancées, moins révolutionnaires
mais qui méritent d’étre ac-
cueillis autrement que par un
revers de main dédaigneux.
Pour les détails, ce n’est pas
aux milieux référendaires de
peaufiner des contre-projets. .-
Ne renversons pas les roles!

On a encore reproché aux
opposants de lancer un réferen-
dum qui ne pouvait qu’enveni-
mer le climat politique. Il est
permis de répondre, sans force-
ment reprendre tous les argt-
ments, que ces empécheurs de
danser en rond ont fait ceuvr®
utile en rendant nécessaire uft
large débat dont d’autres au-
raient préféré faire 1"économic-
Ce qui est en jeu le 18 mai, c€
n'est pas I'armée, c’est notre
politique de défense. Si les
«non» ’emportent, grice entr¢
autres au combat de milieuX®
dont le patriotisme est au-des
sus de tout soupgon, cet échec
ne pourra pas étre interprét¢
comme une défaite de I’armée-

Et si les «oui» gagnent, un¢
forte minorité rejetante aura al
moins "avantage de donner U
clair signal de prudence pour 12
suite. Qu’on soit pour ou contré:
essayons au moins d’échange’
arguments et objections dans 12
sérénité et le respect du contrd”
dicteur, sans faire le jeu d‘f/s
vrais adversaires de notre de”
fense nationale.

p. M
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