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SraC

Si IO mouforde yOus monte au nez...

Armes chimiques et biologiques'

«Oui. Messieurs, si notre Grand Etat-major est réuni au-
Jourd hui, ¢’est pour étre informé d’une découverte formi-
dable (...) Apres des recherches acharnées, les savants bor-
dures ont réussi a mettre au point une arme qui reléguera
bientot la bombe A et la bombe H au rang de la fronde et

de l'arquebuse. »

Hergé, L’Affaire Tournesol, 1956

le 17 avril dernier, Georges W. Bush o déclaré lors d'une conférence & Lexington (Virginie), que la lut
te contre le terrorisme était loin d'étre terminée. Selon lui, «une poignée d'Etats horsla-loi possédent ef
développent aujourd'hui des armes chimiques, biologiques et nucléaires. Ils construisent des missiles ef
les livrent, tout en entretenant des relations avec des groupes ferroristes?. »

B Plt Patrick Suhner

Ces propos rejoignent 1'idée
déja évoquée par le président
américain dans son discours
annuel sur I’état de 1I’Union du
29 janvier 2002°, selon laquel-
le 1l existe un «Axe du mal»
constitué de quelques Etats me-
nacant la paix du monde. A cet-
te occasion, il avait désigné ces
Etats réfractaires a la pax ame-
ricana: la Corée du Nord, dont
le régime s’équipe de missiles
et d’armes de destruction mas-
sive, alors que les citoyens font
face a une famine sans précé-
dent; 'Iran, exportateur de ter-
reur et gedlier d’une population
qui aspire a la liberté; I'Irak,
ennemi héréditaire de la famil-
le Bush, qui continue a marquer

de I'hostilité vis-a-vis des Btats-
Unis, conspire depuis plus de
dix ans pour disposer d’anthrax
et de gaz toxiques, qui a déja
utilisé des armes chimiques
contre sa propre population,
qui accepte la présence sur son
territoire d’inspecteurs interna-
tionaux avant de les renvoyer
aussi sec et sans motifs.

Une information
passée inapercue

Si la volonté déclarée des
Etats-Unis de combattre le ter-
rorisme est un sujet d’actualité
largement traité par les médias,
il est une autre information qui
est pass€e inapercue, c’est la
destitution du directeur général
de I’Organisation pour |'inter-

diction des armes chimiques
(OIAC), le Brésilien José Bus-
tani*. Suite a une proposition
américaine, celui-ci a été démis
de ses fonctions par un vote
des Etats membres de 1’Organi-
sation, le 22 avril 2002, alors
que le feu couvait depuis plu-
sieurs mois entre lui et les
Etats-Unis qui I’accusaient d’un¢
gestion désastreuse.

Selon le directeur général li-
mogé, I'une des raisons des cr1-
tiques américaines a son €n-
contre était sa volonté d’inté-
grer I'lrak au sein de I'OIAC:
L’Trak est en effet avec la LI
bye, la Corée du Nord et la Sy~
rie, 'un des rares Etats @
n’avoir pas signé la Conven”
tion créant ’'OIAC, conclue €
1993 et entrée en vigueur €

Adaptation d'un exposé présenté en mai 2002 au bataillon d’état-major de la brigade de forteresse 10.

2 Reuters, 17 avril 2002,

7 State of the Union Address, 29 janvier 2002, disponible sur le site www.whitehouse.gov

YAFP, 22 avril 2002,
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1997, Les Etats-Unis ont profi-
t€ de leur puissance financiére
au sein de I'organisation (ils fi-
Nancent 22 % du budget annuel
de 51 millions d’euros). pour
Imposer leurs vues.

Ces deux informations dé-
Montrent I'importance cruciale
Prise par le controle des arme-
Mments bactériologiques et chi-
n}}qtles en ce début du XXI¢
Siccle. La menace de 1'utilisa-
ton de telles armes est plus
que jamais présente et elle
S accroit. Depuis la chute de
_E’mpire soviétique, des quan-
t‘lleS importantes de ces armes
Sont tombées dans les mains de
'®gimes peu recommandables
?t les entreprises terroristes se
Sont développées, profitant du
Morcellement  idéologique et
Politique du monde moderne.

¢ nombreux FEtats, laissés
Pour compte de 1'économie
??nc!lzlle, ont acquis des armes

Miques et bactériologiques.
ar dela «1’Axe du mal», des
Egtr;orfrlls politiquement instables,
tan d_é la Russie ou le Pakis-

> YISposent d’un tel arsenal.
a;;e?gmes sont communé/m.ent

U 108 <<b0mbe§ nucléaires
Coﬁtp( uvre» en raison de leur
mode:tnlfllr\ne et des moyens
PO ]te\ a mettre en euvre
Xt é:' lprodulre.’ Le risque
vauisesd ement qu elle§ so_lent
terroriséegpali des organisations
CONtIB1 é;twr lesquelles tout

1€ est impossible.

H|5|'Ol'ique
Leg

oS armes chimi ; -
tEriolg himiques et bac

lhg Pregnl](ilgss s(:)nt.utilisées des
" humaniig, s 1 Anti
q_llité déjil e : ans ‘nt%-
lisen de; S Lombafta’ms uti-

S plantes vénéneuses
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pour réduire ou détruire les ca-
pacités humaines de défense ou
les ressources alimentaires de
leurs adversaires. Aux VI¢ et
IVe siecles av. I.-C., les Assy-
riens et les Perses empoisson-
nent les puits a I’ergot de sei-
gle. En Grece, a I’époque de So-
lon, des racines d’ellébore sont
déversées dans le fleuve Pleikos.
Ces agents biologiques sont tou-
tefois peu fiables, car difficile-
ment contrdlable et n’excluant
pas, tout comme la propagation
de maladies, une contamination
de ses propres troupes.

Les Grecs et les Romains
apres eux utilisent des engins
incendiaires et du gaz sulfu-
reux poussés par le vent sur des
cités assiégées (Démosthene a
Sphactérie contre les Spartia-
tes, lors de la guerre du Pélo-
ponnese entre 428 et 424 av.
J.-C.), des fumées suffocantes
et des cendres caustiques (ca-
valiers romains lors du si¢ge
d’Ambrasie en 187 av. J.-C.).

Au début du Moyen-Age, en
673 de notre ere, un architecte
égyptien nommé Callinicus,
exilé en Syrie, développe, avant
méme I'invention de la poudre
4 canon, une substance gélati-
neuse ¢t incendiaire pouvant
briller sur ’eau et dégageant
des fumées toxiques. Cette
arme, appelée le «feu grégeois»,
dont la composition exacte est
aujourd’hui encore discutée (il
s’agit probablement d’un mé-
lange de matériaux inflam-
mables, tels que du souffre ou
de la poix et du bitume), va
permettre a I'Empire byzantin
de résister aux Turcs jusqu’a la
chute de Constantinople en 1453.

Au cours des siecles, ingé-
nieurs et savants militaires con-

|

tinuent a développer des armes
chimiques de toutes sortes. Les
memes causes peuvent toute-
fois avoir des conséquences
différentes! Le développement
de la balistique, notamment du
canon, favorise la création de
nouvelles techniques d’engage-
ment des armes chimiques.
Ainsi au milieu du XIII® siecle,
la flotte anglaise catapulte des
barriques de chaux vive aveu-
glante sur des vaisseaux fran-
cais. Paradoxalement, le pro-
gres fait tomber en désuétude
les armes empoisonnées, les
strateges leur préférant |’artil-
lerie traditionnelle.

Aux Amériques, les Conquis-
tadors découvrent que les In-
diens d’Amazonie empoison-
nent leurs fleches avec du cura-
re. [ls y répondent par des « ges-
tes d’amitié» en distribuant des
couvertures porteuses de virus
mortels décimant la population
autochtone. Ce qui n’est pas un
fait d’arme, mais un génocide,
reste a ce jour le plus important
engagement d’armes bactério-
logiques lors d’une campagne
militaire.

La Premi¢re Guerre mondia-
le constitue un tournant histo-
rique dans I'utilisation des ar-
mes chimiques. Alors que le
conflit s’est enlisé sur le front
Ouest, un nuage de gaz chloré,
parti des lignes allemandes le
22 avril 1915, cause une pani-
que intense et met hors de
combat plus de 10000 soldats.

Les vents jouant un role sur
les vagues de gaz, les produits
chimiques sont intégrés pour
plus d’efficacité dans des obus
d’artillerie et de mortier. Les
masques a gaz sont utilisés
pour réduire I'effet de ces nou-
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velles armes. Toutefois, en juil-
let 1917, la guerre chimique at-
teint son paroxysme dans la ré-
gion d’Ypres, en Belgique, avec
'engagement de sulfure d’éthyle
dichloré. Ce produit prend le
nom d'ypérite ou de «gaz mou-
tarde», en raison de son odeur.
Liquide hautement toxique, il
s’agit d’un vésicant causant des
brilures graves, tant externes
qu’internes, au contact de la
peau. Pour parer a ses effets,
les militaires ajoutent au mas-
que a gaz des vétements de
protection qui génent le com-
battant. Les armes chimiques
causent la perte de 1300000
hommes (dont prés de 100000
morts au combat), mais les es-
timations apparaissent inférieu-
res aux pertes réelles, notam-
ment en raison des séquelles sou-
vent fatales des intoxications.

Bien que, dans I’entre-deux-
guerres, le développement de
"aviation rende ['utilisation
des armes chimiques plus dan-
gereuse encore, seul le Japon
s’en sert en Chine, dés 1937.
L’Allemagne nazie renonce a
engager de tels moyens au vu
de I’arsenal dissuasif dont dis-
posent les Alliés. La guerre
froide, bien qu’elle favorise le
développement et la production
d’armements chimiques, est
marquée par «|équilibre de la
terreur». Malgré 1’engagement
par les Etats-Unis de défoliants
et autres herbicides au Viét-
Nam et ["utilisation présumée
d’armes chimiques au Yémen,
au Laos ou en Afghanistan, il
faut attendre la guerre Iran-ITrak
pour assister a 'emploi contre
les troupes iraniennes d’ypérite
et de nervins tels que le tabun.

Soldats suisses pendant la Premiere Guerre mondiale, avee un
premier équipement de protection contre les gaz.
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En 1988, le régime de Sad-
dam Hussein va jusqu’a utiliser
son arsenal chimique contre les
populations kurdes de I'lrak, au
cours d’une «opération de main-
tien de l'ordre» a Hallabjah.
qui entraine la mort de 5000
personnes. C’est toujours |'Irak
qui fait peser la menace chi-
mique sur les pays limitrophes
lors de la guerre du Golfe.
avant d’accepter la présence
d’inspecteurs internationaux.

Enfin, la secte japonaise
Aoum démontre en 1995, par un
attentat dans le métro de Toky©o
qui provoque la mort de 8 per-
sonnes et 1'hospitalisation de
plusieurs dizaines d’autres, que
les armes chimiques peuvent
devenir un instrument en main
de groupuscules terroristes.

Développement du
droit international

Si, de tout temps, les belligé-
rants ont cherché a atténuer 13
souffrances causées par la guerre:
la signature de la Conventio?
de Strasbourg en 1675, par 1a-
quelle Francais et Allemands
s’interdisent d’utiliser des en”
gins  toxiques  «perfides €
odieux» reste anecdotique. C¢
n’est que parallelement a la 1¢”
volution industrielle et au de
veloppement des méthodes d¢
production que les outils inte”
nationaux de réglementation”
des armements prennent ¢
["importance.

En 1868, la Déclaration de
Saint-Pétersbourg, suite a une
proposition russe, interdit I'ut”
lisation de projectiles 16get®
explosifs ou inflammables.
1899, toujours a I'instigatio”
du Tsar, les nations europce?”

3
RMS N3 — 200

| .-



Srac

Nes se réunissent a La Haye et
conviennent d’interdire «1’em-
Ploi de projectiles ayant pour
but unique de répandre des gaz
asphyxiants ou délétéres». Se-
On certains juristes, I’ Allema-
8he n’aurait pas violé la con-
Vention en laissant s’échapper
Un nuage de chlore, en avril
1?15, puisqu’elle n’a pas utili-
5¢ de munitions... La deuxie-
Me Convention de La Haye,
Mise au point en 1907 dans un
“Ontexte déja troublé, ajoute
AUX clauses précédentes 1"inter-
diction de I'emploi de poisons
O d’armes empoisonnées.

Le choc provoqué dans les
“Onsciences par |'engagement
€S toxiques de combats lors
¢ la Premigre Guerre mondia-
e() conduit 4 la signature en

25 du Protocole de Gendve,
S‘i'qul:ghibe Temploi de tous
Silb;}jl f{Sphyxlapts, toxiques ou

. AIres, ainsi que de tous li-
fllrli;?(e)i l}mtiére§ ou  procédés
i laé“?b», mais n'en interdit
ey Tp(loducpon, ni Iz}_ posses-
atic).n )}[tef()lg, selon | interpre-
‘o lpledommante._ seul le fait
Ques lzl:yer en premier des toxi-
- g'((’?Omb_at est lntEI:(llt'. les
-l lb.ngltellf‘es_ se réservent

¢ droit d’agir en riposte.

if;lﬂnl?§uxiéme Guerre: mon-
l’engagei:t pusv marquee par
Tes, g ent d armes chlml:
deg déve] contribue pourtant a
ot _lmeop.pf':ments maJeL'n‘s‘du
"Ssi rndtlona! hElm{ltll[&llY@.
sont adOHOEth:au a Geneve que
e qu‘ltpteCS, le 12 aolt 1949,
fang le(([re ‘Conventu‘)_ns codi-
. gont des conflits armés

¢ pr‘inCFOt)Ovcoles additionnels.
é“0ncé3 cllp%v coutumiers, deJa
Aterigy, ‘ans les conventions
'eS, sont repris pour

WM noes

| -

£

Guerre du golfe : soldats américains en tenue NBC.

donner corps au droit interna-
tional humanitaire.

Ainsi, I'article 35 du Proto-
cole 1 stipule que «dans tout
conflit armé, le droit des Par-
ties au conflit de choisir des
méthodes ou moyens de guerre
n’est pas illimité.» Cette regle
fondamentale est complétée
par I'interdiction «d’employer
des armes, des projectiles et
des maticres ainsi que des m¢-
thodes de guerre de nature a
causer des maux superflus» et
«d’utiliser des méthodes ou
moyens de guerre qui sont
congus pour causer, ou dont on
peut attendre qu’ils causeront,
des dommages ¢étendus, du-
rables et graves a l'environne-
ment naturel.» Le Protocole 1
prévoit également, a son article
51, l'interdiction des attaques
qui  frapperaient indistincte-
ment des objectifs militaires et
des personnes civiles ou des
biens de caractere civil. For-
mulées de maniere générale,
ces interdictions, que sous-tend
le principe de proportionnalité,

BRERIVAS,

sont applicables a I'utilisation
des armes chimiques.

La période de la guerre froi-
de est toutefois une époque
marquée par la course aux ar-
mements, avec en particulier le
développement de ['arme nu-
cléaire. L'idée d’un désarme-
ment est rapidement abandon-
née pour privilégier la notion
de maltrise des armements.
Dans cette optique est créée en
1957 I'’Agence internationale
de I'énergie atomique (AIEA).
En 1977, une convention, si-
gnée sous l'égide des Nations
unies, Interdit d’utiliser des
techniques de modification de
’environnement a des fins mi-
litaires ou a toutes autres fins
hostiles.

La faiblesse de ces conven-
tions, en particulier du Proto-
cole de Geneve de 1925 qui in-
terdit  D'utilisation des gaz
toxiques, mais non leur mise
au point, leur fabrication, leur
transmission et leur stockage.
est progressivement atténuée
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par de considérables efforts di-
plomatiques, qui ameénent en
1993 a la signature de la Con-
vention sur l'interdiction de la
mise au point, de la fabrication,
du stockage et de I’emploi des
armes chimiques (CIAC), a son
entrée en vigueur en 1997 et a
I’établissement de |'Organisa-
tion pour 'interdiction des ar-
mes chimiques (OIAC).

A laube du XXI¢ siecle, la
communauté internationale s’est
dotée d’instruments juridiques
aux dispositions prohibant de
maniére exhaustive I"utilisation
des armes chimiques et bacté-
riologiques. Les principes du
droit international humanitaire
ont par ailleurs une large por-
tée coutumiere, qui oblige les
Etats non-signataires des diffé-
rentes conventions a s’y con-
former. Des mécanismes de
sanctions sont également pré-
vus pour les Etats réfractaires.
L'utilisation d’armes chimi-
ques ou bactériologiques pou-
vant Etre considérée comme
des crimes de guerre, voire des
crimes contre |’humanité, les
dirigeants d’Etats responsables
de tels agissements pourraicnt
étre déférés devant la Cour pé-
nale internationale. Celle-ci a
vu le jour le ler juillet 2002,
suite a I'entrée en vigueur du
Statut de Rome, qui vise a pro-
longer ['action des tribunaux
pénaux internationaux prévus a
I'origine pour juger les crimi-
nels de guerre yougoslaves et
rwandais et ['élargir a I'en-

SAFP 25 mars 2002,
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Le Saddam Hussein « nucléaire

semble des dirigeants criminels
de la plancte.

Le droit international huma-
nitaire reste cependant impar-
fait. D'une part, le systeme des
sanctions ne peut étre effectif
qu'avec la collaboration des
Etats. D’autre part, les ¢lé-
ments terroristes, qui consti-
tuent une menace majeure, ne
peuvent pas étre pris en compte
dans un schéma qui regle prin-
cipalement les relations entre
Etats. Le risque d’utilisation
d’armes chimiques et bactério-
logiques par des organisations,
qu’elles soient ¢étatiques ou
non, reste donc important.

» a l'époque de la guerre du Golfe-

Bien que les organisations
terroristes soient les principauX
acteurs de cette menace, il y @
lieu de se demander, au vu des
informations données in limin¢:
si les Etats-Unis et leur alli€
britannique, qui se réservent 1€
droit de lancer une attaque nu-
cléaire contre I'lrak si des
armes chimiques ou biolo
giques sont dirigées contre 163
troupes ou le public britan”
niques®, ne participent pas d¢
mani¢re prépondérante a 1'in”
stabilit¢ mondiale.
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