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A RMEES ETRANGERES

Les forces armees des Etats-Unis ('

La doctrine d'engagement
Le contröle planetaire des Etats-Unis, empire hegemonique plutöt que territorial, est inedit dans l'histoi-
re- Leur hegemonie est gagee par l'engagement ä l'exterieur. Avec la France et le Royaume-Uni, les

Etats-Unis sont une des trois puissances d avoir la volonte politique et la capacite militaire d'intervenir
dans le monde entier. Cette capacite est, bien sur, largement superieure ä celle des Europeens. La doc-

¦r|ne d'engagement obeit d une grande Strategie politique mais eile est graduee sur le plan militaire.

¦ Philippe Richardot1

Principes politiques
de l'action militaire

Le 17 septembre 2002, la
Raison Blanche a publie un
"ocument intitule La Strategie
Nationale de securite des Etats-
Un's- Celle-ci, affirme le docu-
"^nt, «sera basee sur un inter-
u.ationalisme proprement
americain qui reflete l'union de nos

eurs et de nos interets
nationaux.» Cette grande Strategie
,e decline en differents objectifs

mternationaux:

«Etre le champion des aspi-
rations ä la dignite humaine;
renforcer les alliances pour
defaire le terrorisme mondial

et travailler ä prevenir
les attaques contre nous et
nos amis;
travailler avec d'autres ä de-
sarmer les conflits regionaux;
ernpecher les ennemis de
menacer nous, nos allies et
n°s amis avec des armes de
aestruction massive;

¦ initier une nouvelle ere de
croissance economique mondiale

ä travers la liberte des
marches et du commerce;

¦ accroitre le cercle du deve¬

loppement en ouvrant les
societes et en construisant
des infrastructures democratiques

;

¦ developper des agendas pour
la Cooperation avec d'autres
centres principaux de la

mondialisation;

¦ transformer les institutions
de securite nationale de

1'Amerique pour faire face

aux defis et aux opportuni-
tes du XXP siecle.»

Degage du Jargon politiquement

correct, defendre les interets

americains ä l'exterieur se

resume ä maitriser les sources
d'energie, ä empecher l'emergence

d'un rival, ä dominer
l'equilibre economique par
l'hyperpuissance et un reseau
mondial d'interets.

Ces buts comme les precedents

peuvent etre atteints par
le recours ä des forces armees

qui sont les premieres du monde.

Cependant, il faut bien
realiser que, depuis le 11 septembre

2001, les Etats-Unis sont
dejä en guerre contre le
terrorisme islamique. L'objectif
majeur assigne aux forces armees

par le secretaire ä la Defense,
Donald Rumsfeld, dans le Rapport

annuel au President et au

Congres 2002 est «de gagner
la guerre tout en transformant
les Forces». Les autres ennemis

potentiels clairement designes

sont les «Etats-voyous»
(Rogue States) de «l'Axe du
Mal» (Irak, Iran, Coree du
Nord). Dans ce contexte
politique, deux types d'engagement

sont envisages.

Guerre regionale
majeure

Ce concept est ne de l'immediat

apres-guerre froide avec la

guerre du Golfe (1990-1991).
Depuis dix ans, les guerres
regionales majeures envisagees
sont une nouvelle guerre du
Golfe contre l'Irak, une
nouvelle guerre contre la Coree du

Pu-

str
'.'Ppe R'chardot est l'auteur de l'ouvrage Les Etats-Unis, hyperpuissance militaire, Economica. Institut de

da
eg'e comPar^e- 2002 (292 p). Pour la Revue Militaire Suisse dont il est un fidele collaborateur. il va resumer

' P Usieurs articles les grands points de son ouvrage auquel il renvoie pour plus de details.
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Armees etrangeres

Nord communiste. Depuis Pete
2002 pour l'Irak et decembre
2002 pour la Coree du Nord, le

casus belli est l'annihilation
des armes de destruetion massive

(nucleaires, biologiques.
chimiques). Le terrorisme de

masse ou hyperterrorisme,
annonce par l'auteur dans la RMS
de juin-juillet 2000, favorise

par la mondialisation des transports,

peut frapper les Etats-
Unis ou ses allies avec ces

moyens fournis par un «Etat-

voyou».

D'apres la Quadrennial
Defense Review ou QDR au cours
des annees 1990, la doctrine
d'engagement etait de pouvoir
mener deux conflits regionaux
majeurs simultanement. Au
debut des annees 2000,
l'administration Clinton, puis la
nouvelle administration Bush se

>

Une Suprematie aerienne totale...

sont orientees vers l'engagement

simultane dans un conflit
regional majeur et un conflit de

basse intensite, ce qui est le cas

avec la poursuite de l'operation
«ENDURING FREEDOM» en

Afghanistan et l'intervention
en Irak. Depuis le 11

septembre 2001, la tendance est

d'augmenter les capacites
operationnelles ä deux conflits
regionaux majeurs.

Campagne contre Ia Coree du Nord
(doctrine)

Campagne contre l'Irak
(pratique et doctrine)

Hypothese: invasion de la Coree du Sud par
le Nord

Hypothese: liberation du Kowei't/annihilation des

armements de destruetion massive irakiens

1/Dissuasion flexible.- Par tous les moyens
possibles, y compris la menace diffuse du
nucleaire. L'envoi de renforts est l'option la plus
probable.

2/Coup d'arret ä l'invasion.- D'abord par
les forces navales (porte-avions, missiles de
croisiere Tomahawk) et par les forces preposi-
tionnees, puis par les bombardiers strategiques
ä long rayon d'action venant des Etats-Unis ou
de bases proches. L'objectif prioritaire ä ce Stade

est de gagner la superiorite aerienne pour
ecraser l'avance blindee ennemie sous le feu
aerien. La securite des forces US face ä une
attaque NBC est le prealable ä toute action. Le
nucleaire nord-coreen freine les Etats-Unis
dans une action preemptive de style Irak

1/Campagne diplomatico-mediatique.-
Obtenir un mandat de l'ONU pour intervenir et

l'appui des allies principaux comme en 1990-
1991. La Strategie US en 2002-2003 a ete ä la
fois contrariee et appuyee par l'exigence de

l'ONU de visiter les sites NBC probables de

l'Irak. L'absence d'agression claire commise
par l'Irak en 2002 a rendu le soutien diplomatique

plus difficile ä obtenir qu'il y a dix ans.
Le Qatar et le Koweit sont les seuls pays du Golfe

ä soutenir les Etats-Unis; l'Europe, divisee,
reste majoritairement hostile ä l'intervention.
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RMEES ETRANGERES

3/Deploiement d'une force de decision.-
Seule l'arrivee de moyens lourds terrestres et
amphibies permet de passer ä des contre-attaques

limitees ou ä la contre-offensive finale,
lorsque le dispositif est complete. La montee en
puissance des forces aeriennes en chasseurs-
bombardiers et avions d'attaque permet de
frapper en profondeur l'ennemi dans sa logistique

et son commandement.

2/Deploiement d'une force de decision.- En
1990-1991 et en 2002-2003, ce deploiement
prealable prend six mois ou plus. Cette duree
s'explique par le manque d'urgence operationnelle

veritable et la tradition militaire US d'agir
ä coup sür. Pendant la premiere guerre du Golfe,

550000 Americains ont transite sur le
theätre d'operations. En 2003, les forces US se

montent ä 260000.

4/Contre-offensive.- Les forces terrestres
sont le fer de lance chargees d'envelopper et
d'achever l'ennemi.

3/Offensive.- Pendant la premiere guerre du

Golfe, 95% des munitions aeriennes utilisees
etaient «aveugles» dans une campagne de

bombardement strategique d'une duree de
38 jours. 100 heures ont suffi pour la phase
terrestre, car les Irakiens se sont retires du
Kuweit. En 2003, il est prevu d'utiliser ä 95% des
munitions aeriennes «intelligentes» et de reduire

ainsi la duree de la campagne aerienne et les

pertes. La campagne terrestre envisagee est

plus longue avec une bataille decisive pour
Bagdad. La menace des Kurdes dans le Nord
doit fixer des troupes irakiennes.

5/Assurer l'apres-guerre.- Soit en maintenant

un dispositif d'encerclement et d'embargo
eotnme autour de l'Irak depuis 1991. soit en de-
ruisant le gouvernement ennemi par l'occupation

de sa capitale.

4/Assurer l'apres-guerre.- A la suite de la
premiere guerre du Golfe, l'Irak a ete mis sous
embargo et les Etats-Unis ont maintenu une
surveillance aerienne et lance des raids. Dans

une deuxieme guerre du Golfe, Saddam Hussein

doit etre remplace par un gouvernement de

transition democratique. Des garnisons US
doivent garantir cette transition et nettoyer le
terrain tout en se faisant discretes.

S«se et conflit
de basse intensite

c
s agit d'operations variees

°mrne l'aide humanitaire dans
re,,cadre de catastrophes natu-

Ies, la lutte anti-drogue ou
^'-terroriste, le maintien de

ordre interieur comme en Ca-
ntorme (1992) ou ä l'etranger
£ aiti, Somalie). de frappes

'ennes d'avertissement (Li-
dX< 1986, Irak, 1998-1999),
ÜeH%Veille strateg'que assor-
«nceoiTrapPes aeriennes comme«DESERT FALCON», «NOR-

K
\m$z*.->

La furtivite d'une partie des forces aerienne. Ici un F-117.

«MSN :
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THERN WATCH» et
«SOUTHERN WATCH» en Irak. II
s'agit aussi d'operations plus
larges. qui peuvent mobiliser
jusqu'ä 20000 hommes Terre/-
Air/Mer. comme «JUST CAUSE»

au Panama (1989) ou
«ENDURING FREEDOM» en

Afghanistan (2001-2003). bien

que cette derniere. depuis mars
2002. puisse etre classee dans les

Operations de maintien de la paix.

La problematique est de pouvoir

agir ä l'exterieur sans
retourner l'opinion contre soi.
Les troupes sont deployees pour
une Operation ou pour la
protection des interets americains
en jonetion ou non avec des
allies. Dans les Operations
balkaniques des annees 1990. les

Etats-Unis se sont reserves l'appui

aerien et les Europeens ont
eu le röle de «pietaille». La re-
versibilite est un des objectifs
de tout engagement de basse

intensite. Des membres de la
Garde nationale et de la Reserve

sont mobilisables. mais avec
un preavis plus long. Ils assurent

la releve dans le cadre d'un
dispositif d'observation dura-

u

\tz
***w&JT

r js

Le combattant americain dispose de moyens tres sophistiques. Ici lc

GPS.

i

-) *<a
felu.

*• ; ">¦'
'..-•¦-

Des forces terrestres equipees de blindes lourds.

ble. Les frappes aeriennes ou

navales par missiles de croi-
sieres Tomahawk offrent une

flexibilite totale et une reversi-
bilite d'emploi ä l'echelle de la

planete.

Lc deploiement des forces
terrestres est pourtant fragilise
par la faible capacite ä supporter

des pertes pour une Operation

lointaine qui n'engage paS

directement les Etats-Unis. Al1

plan moral. les interventions au

Moyen-Orient sont desormais
liees ä une revanche sur 'e

11 septembre 2001. ce qui aug-
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mente la capacite ä supporter
des pertes. Gräce ä une tactique
basee sur la frappe ä distance
de securite, les Etats-Unis sont
remarquablement parvenus ä
bmiter leurs pertes tout en
menant plusieurs Operations
exterieures par an. C'est un tour de
force strategique.

Methode generale
de l'engagement

L'equation tactique est de
limiter l'engagement et les pertes

au sol: c'est la doctrine me-
diatiquement correcte et tacti-
¦luement pertinente du «zero
mort». Elle a pour base le

privat de l'appui aerien guide par
des Forces speciales. C'est un
Prealable lors d'une guerre
regionale majeure, mais le cceur
üu dispositif au cours d'un
conflit de basse intensite. Cette
•rnitation de l'engagement au

SO a pour second corollaire
utilisation d'une «pietaille»

non-americaine. Ainsi l'action
e l'Alliance du Nord/Front
ni a ete determinante dans la

"nähsation de la defaite des

^nbans en decembre 2001.
ans le cadre d'une guerre re-

rest1^116 ma-ieure- une force ter-
VjS re decisive americaine sur-

ent apres la campagne aerien-
Pour ecraser l'ennemi par la

c'etV3 qUalit6 et la rapidite:
st ümiter les pertes par la

«foudroyance».

de
equation operationnelle est

le»iplacer le nucleaire par la

jse dans le concept de dis-
aEi7-,Cet0bjectifpeutgtre
temn l avenir en reduisant le

™Ps de la Kill-Chain («chat-
2Uer>>)Par l'adoption de nou-ux materiels (drones, armes ä

^onnements, missiles hyper-

veloces, nouvelles plate-formes
de bombardement). Le delai de
reaction pour qu'un B-2 frappe
une cible en Afghanistan, soit
16 heures, est juge trop long.

L'equation strategique est
d'avoir une legitimite internationale

et interieure (les Etats-
Unis redoutent le «Syndrome
du Vietnam»). Avoir le blanc-
seing de l'ONU et des grands
allies est une necessite
diplomatique avant toute action
militaire exterieure d'importance.
Cet avantage permet l'encer¬

clement strategique de l'adversaire.

Cet encerclement est
aussi moral. Au plan militaire,
l'assistance des allies ne joue
pas un röle important dans un

engagement exterieur des
Etats-Unis qui se donnent les

moyens d'agir seuls.

Isoler puis detruire resument
l'action politico-militaire
americaine. On peut appeler cette
pratique la «Strategie des cercles».

P.R.

X

la

; al&J&j

1

Transport partiel des materiels par la voie des airs.
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