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TERRORISME

Protéger nos centrales nucléaires contre
des attaques aériennes, c’est possible

Aprés les attaques effectuées au moyen d'avions civils chargés d'otages contre les tours du World Tre-
de Center & New York et contre le siége du ministére de la Défense & Washington, le 11 septembre
2001, se pose la question de la protection de batiments ou d'ouvrages dont la destruction aurait des
effets catastrophiques. Cette question a été soulevée dans divers pays, nofamment en Suisse. L'atten-
fion s'est, pour des raisons évidentes, concentrée sur les centrales nucléaires. Les mesures spectacu-
laires prises par la France, peu aprés le 11 septembre, pour protéger des installations nucléaires — dé
ploiement d'engins sokair, patrouilles d'avions de chasse — mettaient en évidence la gravité du probléme.

Col EMG D. Brunner

Le 7 octobre 2001, les Etats-
Unis déclenchaient des opéra-
tions militaires, « ENDURING
FREEDOM>», contre les Tali-
bans qui s’étaient rendus mai-
tres d’une grande partie du ter-
ritoire afghan. Une campagne
aérienne ciblée, d’une grande
intensité s’effectuant en étroite
collaboration avec les troupes
alliées, notamment 1’Alliance
du Nord, aboutit en quelques
semaines a l’effondrement du
régime taliban. Elle fut menée
par des bombardiers lourds
B-52 et B-1B, de nombreux en-
gagements d’avions embar-
qués, F-14 et F/A-18, de chas-
seurs-bombardiers F-/6. Si les
chefs de I’organisation terroris-
te Al-Kaida parvinrent a s’en-
fuir et n'ont pu étre capturés
jusqu’ici, on a, en revanche,
mis fin pour ['essentiel aux
combats en Afghanistan. Un
gouvernement provisoire béné-
ficiant d’un large soutien été
«mis en place. La stabilisation
du pays, déchiré depuis I'inva-
sion soviétique par la guerre et
les luttes entre chefs de guerre,
progresse.
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L'attaque du
11 septembre risque-
t-elle de se répéter?

Comme souvent, I'intérét du
public pour la prévention d’évé-
nements du genre de ceux du
Il septembre s’est peu a peu
estompé. Les Francais ont retiré
leurs batteries d’engins DCA;
s’il est vrai que des patrouilles
aériennes peuvent étre reprises
a breve échéance, compte tenu
de la flexibilité de [’aviation,
elles ne sont plus a ’ordre du
jour. Il faut d’ailleurs remar-
quer que I'utilisation de fusées
sol-air comme I’emploi d’ap-
pareils de chasse pour empé-
cher des catastrophes du type
11 septembre posent des pro-
blemes sérieux.

En Suisse, la question de la
protection de certaines cibles,
notamment des centrales nu-
cléaires, reste d’actualité. Le
souverain aura a se prononcer
en 2003 sur deux initiatives po-
pulaires hostiles au nucléaire.
L’une d’elles exige I'arrét des
centrales, ’autre veut prolon-
ger le moratoire de la construc-
tion de nouvelles centrales, dé-
crété en 1990. Le Conselil fédé-

ral s’oppose aux deux initia-
tives; le Conseil national en a
débattu en juin et en septembre
2002, apres que le Conseil des
Etats a réglé leur compte en
mars dernier.

Le déebat sur l'avenir
du nucléaire en
Suisse est relanceé

C’est au Conseil national, en
juin 2002, qu’'on entendit les
avertissements les plus drama-
tiques au sujet des dangers que
représenteraient les centrales
nucléaires dans le cas d’événe-
ments tels que ceux du 11 sep-
tembre 2001. Les adversaires
irréductibles du nucléaire, qui
se sont exprimés, n’ont cepen-
dant songé a aucun instant aux
mesures de protection contre
de telles attaques. Ce qu’ils
veulent, c’est mettre nos cen-
trales nucléaires hors service.
sans se soucier des conséquen-
ces d’'une telle décision, no-
tamment de la dépendance ac-
crue du pétrole et du charbon
qui en résulterait. Les événe-
ments du 11 septembre sem-
blent leur fournir de nouvelles
munitions. On peut prévoir qué
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Cette «nouvelle» menace sera
montée en épingle lors du dé-
ba} précédant le vote. Les
MEmes milieux n’ont-ils pas
Sommé le Conseil fédéral, a la
\’/el’l]e de [I'anniversaire des
e\,/enements du 11 septembre,
d"arréter  immédiatement  les
Centrales nucléaires ?

Le nucléaire représente une
Source  d’énergie  électrique
Sure et économiquement avan-
tageuse; toutes les données le
démontrent. Alors que quelque

% du courant électrique
consommé dans notre pays
Provient de nos centrales nu-
cle'alres, il faut chercher des so-
lutlc_)ns qui permettront de ga-
rantir leur sécurité ailleurs que
dans le simplisme du «tout ou
Ten». Ces solutions existent;
plus précisément, il y en a une.

L_a N(?Lte Ziircher Zeitung du
23 janvier 2002 a publié un ar-
ticle sous | plume du colonel
EMG _Bruno Lezzi, rédacteur
de ce Journal, intitulé «Proté-
SEr les centrales nucléaires
contre des attaques terroristes.
D,eveloppement d’un systeme
d arme automatique de DCA ».
'y éuit question du systeme
S’k)’shield 35 mis au point par
l\entre.prise Oerlikon-Contraves,
a Zurich, systdme auquel s’in-
tergssent aussi bien les Etats-
Unis que I"Allemagne. 1 s’agit
.© canons de haute précision a
tir rap_lde de 35 mm; chaque
tube tire 16 grenades explo-
SIVeS par seconde. Deux ca-
nons avec direction des feux
basée sur radar, télévision/in-
rarouge et laser atteignent ain-
S1 une cadence de 2000 coups
Par minute. Ce systétme ne né-
cessite pas de servants sur pla-
¢¢, il peut (mais ce n’est pas
obligatoire) tre télécomman-
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Le Skyshielt 35.

dé. Il est placé a proximité de
Iinstallation qu’on veut proté-
ger, et est naturellement ca-
mouflé. Abattre un avion de
transport — civil ou militaire —
avec la DCA, ou au moyen de
chasseurs, est une tiche relati-
vement simple. En I'occurrence,
c’est bien plus complexe en rai-
son de I'importance décisive
du facteur «temps»: a quel
moment faut-il ouvrir le feu?
Partant du scénario du 11 sep-
tembre, il s’agit d’empécher
[’avion de foncer contre la cen-
trale nucléaire ou une autre cons-
truction, un barrage par exem-
ple. Il est évident que la déci-
sion de donner I’ordre d’abattre
un appareil chargé de passagers
innocents serait extrémement
difficile a prendre. Quelle ins-
tance — politique — sera préte a
assumer une telle responsabili-
t€? Et a quel moment?

Une réaction efficace
au bon moment est
possible

En théorie, une premiere ré-
ponse semble s’imposer. La dé-
cision pourrait &tre prise des
que ’on a toutes les raisons
d’admettre que les pertes hu-
maines et les dégats causés par

I’avion percutant la centrale
nucléaire seront considérable-
ment plus graves que s’il est
détruit en vol. Dans des cir-
constances de guerre, les res-
ponsables politiques et mili-
taires sont, 1’histoire 1’ensei-
gne, souvent préts a assumer la
responsabilité d’une telle déci-
sion. La menace qui fait I’objet
de ces réflexions présente cer-
tes les caractéristiques de ce
qu’on entend par guerre, «une
lutte sanglante et armée entre
groupes organisés». Qui ose-
rait cependant prétendre que
les pays occidentaux, et notam-
ment le notre, ont le sentiment
d’étre en guerre ?

C’est pourquoi le moment du
déclenchement de ’action me-
nant a la destruction d’un avion
qui s’approche d’une cible, tel-
le une centrale nucléaire, de-
vient le critere décisif. Pour
qu’on puisse raisonnablement
admettre que cette décision de
déclenchement soit prise, dans
les circonstances décrites ici,
toute erreur d’appréciation doit
pouvoir étre exclue. C’est pré-
cisément le cas au moment ou
I’avion ne se trouve plus qu’a
une distance minime de 1’ob-
jectif. Le choc entre I’appareil
et la centrale nucléaire ne peut
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Abschuss durch Flugabwehr

_ Erfassen ~ Verfolgen & Beobachten

* Absicht eindeutig erkannt .

*  Feuerentscheid 10-12 Sekunden vor
Aufprall gemass klaren Kriterien .

. Feuer

Treffer 8 - 10 Sekunden
vor Aufprall

Sofortige Explosion

alors plus étre évité et le sort
des passagers est scellé. Mais
I’interception de I’avion a cet
instant précis permet d’éviter
les conséquences dramatiques
qui résulteraient de I'impact.

Le systeme Skyshield (Bou-
clier du ciel) remplit cette
condition essentielle. L ordre
de tir est donné 12 a 10 se-
condes avant que I’appareil ne
percute la centrale ou n’impor-
te quel autre ouvrage, A un sta-
de ot la collision est devenue
in€luctable. Entre 10 et 8 se-
condes avant la collision, les
obus explosifs du Skyshield fe-
ront exploser ’avion. Le syste-
me défensif doit étre intégré au
controle aérien, civil et militai-
re. La compétence d’autoriser
le tir doit &tre clairement ré-
glée. Tout cela est possible.
Drailleurs, nous ne parlons pas
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ici de spéculations. Des essais
contre des engins air-sol, de
moindre dimensions qu’une ci-
ble de la taille d’un avion, ’ont
prouvé. Quant au coiit d’un tel
systeme de défense, il s’éléve-
rait pour un site — 2-4 canons, 2
radars — a 20 millions de francs
suisses, les frais opérationnels
atteignant quelque 4 millions au
maximum.

Un groupe parlementaire, ce-
lui du PDC, a déposé en mars
2002 une interpellation a la-
quelle le Conseil fédéral devra
répondre. Le parti démocrate-
chrétien veut savoir comment
de telles cibles — centrales nu-
cléaires, barrages et autres in-
frastructures — sont protégées
contre des attaques terroristes,
effectuées notamment avec des
avions détournés. Il demande
au Conseil fédéral comment

il juge des canons capables
d’abattre un avion dans les der-
niéres secondes.

Le probléme posé par des at-
taques du genre de celles du 11
septembre 2001 contre des
constructions d’importance vi-
tale mérite d’étre pris au sé-
rieux. Certes, il se peut que de
telles attaques ne se reprodui-
sent jamais, et que la Suisse ne
soit jamais victime d’une telle
opération. Mais qui oserait le
garantir? On aurait intérét a
agir selon le vieux principe qui
a longtemps guidé la politique
extérieure et la politique de sé-
curité du pays: prévenir la guer-
re, prévenir une attaque en s€
tenant prét a s’en protéger, a la
combattre. Comme disait Lyau-
tey: montrer la force pour ne
pas s’en servir.

D. B.

RMS N° 1 — 2003



	Protéger nos centrales nucléaires contre des attaques aériennes, c'est possible

