Zeitschrift: Revue Militaire Suisse

Herausgeber: Association de la Revue Militaire Suisse
Band: 148 (2003)

Heft: 2

Buchbesprechung: A propos du rapport Bergier. 2e partie, Jean-Jacques Langendorf met
les choses au point

Nutzungsbedingungen

Die ETH-Bibliothek ist die Anbieterin der digitalisierten Zeitschriften auf E-Periodica. Sie besitzt keine
Urheberrechte an den Zeitschriften und ist nicht verantwortlich fur deren Inhalte. Die Rechte liegen in
der Regel bei den Herausgebern beziehungsweise den externen Rechteinhabern. Das Veroffentlichen
von Bildern in Print- und Online-Publikationen sowie auf Social Media-Kanalen oder Webseiten ist nur
mit vorheriger Genehmigung der Rechteinhaber erlaubt. Mehr erfahren

Conditions d'utilisation

L'ETH Library est le fournisseur des revues numérisées. Elle ne détient aucun droit d'auteur sur les
revues et n'est pas responsable de leur contenu. En regle générale, les droits sont détenus par les
éditeurs ou les détenteurs de droits externes. La reproduction d'images dans des publications
imprimées ou en ligne ainsi que sur des canaux de médias sociaux ou des sites web n'est autorisée
gu'avec l'accord préalable des détenteurs des droits. En savoir plus

Terms of use

The ETH Library is the provider of the digitised journals. It does not own any copyrights to the journals
and is not responsible for their content. The rights usually lie with the publishers or the external rights
holders. Publishing images in print and online publications, as well as on social media channels or
websites, is only permitted with the prior consent of the rights holders. Find out more

Download PDF: 02.08.2025

ETH-Bibliothek Zurich, E-Periodica, https://www.e-periodica.ch


https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=de
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=fr
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=en

EARIVAS!

COMPTE RENDU

A propos du Rapport Bergier (2)

Jean-Jacques Langendorf
met les choses au point

Jean-Frangois  Bergier —a
maintes fois souligné que le
mandat donné par le gouverne-
ment fédéral a sa Commission
impliquait de ne traiter que des
questions — «méchantes»  ou
«désagréables » et que ses ex-
perts  «indépendants» n'ont
pas voulu jouer aux juges mais
rester des historiens qui vou-
laient comprendre  pourquoi
certaines responsabilités ont
é1é mal assumées. Le moins
que 'on puisse dire, ¢’est quue
cette affirmation n'a pas con-
vaincu tout le monde... EI trois
questions au moins restent sans
réponses. Pourquoi le Conseil
fédéral n'a-t-il pas confié a la
Commission d’experts indépen-
dants le mandat de rédiger un
deuxieme Rapport Bonjour, qui
traiterait 'ensemble des para-
metres de la politique suisse
pendant la Seconde Guerre
mondiale, donc également la
politique étrangere, la poli-
tique de sécurité, la défense
militaire, la défense psycholo-
gique et, surtout, l'attitude des
Suisses face au nazisme et a
I’Allemagne? Quand le Con-
seil fédéral a-t-il véritablement
compris la planification indus-
trielle de ['extermination des

Juifs en Europe occupée par les

nazis? Pourquoi la Conunis-
sion s’est-elle refusé de situer
la politique suisse dans son
contexte international, de com-
parer par exemple la politique

face aux réfugiés pratiquée par

Berne et celle pratiquée par
Washington, la politique de
neutralité de la Suisse et celle
de la Suéde. Jean-Jacques
Langendorf a eu le courage de
se lancer sur ces pistes... Ses
constatations sont étonnantes.

Cette exemplaire
neutralité suédoise’

Au printemps 1940, le mi-
nistre de Suede a Berlin visite
la Suisse. Il se déclare impres-
sionné par I’antinazisme de ses
habitants bien qu’ils n’aient
pas de gouvernement socialiste
et qu’ils n’aient pas subi, com-
me ses compatriotes, des pertes
de navires®. De son cOté, le mi-
nistre de Suisse a Berlin Froli-
cher insiste sur le fait que les
concessions faites par les Sué-
dois aux Allemands dépassent
de loin celles de la Suisse. Or
récemment, le professeur Saul
Friedlinder, qui a participé a la
rédaction du Rapport Bergier,

souligna, dans des interviews s
la généreuse politique dac-
cueil des juifs par la Suede, qu!
contrasta avec 1'étroitesse hel-
vétique. Dans une émission de
TV, il s’exclama: «Vous [les
Suisses] avez fait beaucoup
moins que les Suédois», ajou-
tant «Quand vous étiez en po-
sition d’aider des gens certai-
nement voués a la mort et que
vous ne le faisicz pas en con-
naissance de cause, vous pas:
siez du stade de témoin passif 3
un certain degré d’acceptation.”
On notera, en passant, |"utilisa”
tion pour le moins englobant¢
du «vous».

Il convient de rétablir les
chiffres: pour toute la durée d¢
la guerre, la Suede a accueil_“
un total de 8000 réfugiés juifs:
contre 22000 a la Suisse. Elle @
demandé au Reich d’apposc’
sur les passeports la lettre «J
afin de pouvoir plus facilemb’”_t
identifier les Israélites’. Mais il
y aeu bien autre chose encore:
En avril 1940 déja, durant 12
bataille de Narvik, Berlin ob-
tint de la Suede le passage d’uP
«CcONvoi sanitaire», en réalité glcﬁ
troupes destinées a venir en aide
a la Wehrmacht en difficulté "

I'L’extrait est tiré de La Suisse dans les tempétes du XX siecle. Genéve, Georg, 2001, pp. 91-93.

2 E. Bonjour, op. cit., 1V, p. 253.

Y Entre autres Le Temps, 1. XII. 1999,

Y Teléjournal de la TV romande, 1. X11.1999.
T M.-A. Charguéraud, « Lettre ouverte au professeur Saul Friedlinder », Le Temps, 24. XII. 1999,
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Norvege. Par la suite, les Alle-
Mands ne cessérent de grigno-
er la neutralité du pays en uti-
1sant a des fins militaires son
“Space aérien, son réseau ferro-
Vlal_re. ses télécommunications.
HJuin 1941, le Gouvernement
Socialiste de Stockholm signa
‘WEC_ le Reich un accord de
transjt qui, dans un premier
tf_m_PS, permit le passage de la
“Vision du général Erwin En-
gelbrecht entre |a Norvege et la
l,gllﬁ}lndfz, laquelle participait a
Peration « BARBAROSSA »
N attaquant |'URSS sur le
front ge Carélie. Le Gouverne-
z:int sucdois était partagé sur
> concessions, mais le pre-
m‘ef Ministre Hansson deman-
4 a4 ses amis socialistes de cé-
l,er i(r);lr eviter la guerre avec
- . , ]

fompy lzclfl._t'gSl\ rllous aY(l)-llé
Sttices nopt litique u? 1‘1eut1.a ité
ia] le’ s ait-il d.ans son jour-
ety I.Jl:l’ln, L,"est que nous
50nn;qblt,a Fsc qu il serait dérai-
dice de ‘de risquer la guerre
(el e es circonstances — ac-
g s :(>> L(‘—) roi GL}S[&W V me-
Ga d abdiquer si la Sudde
a“t;ﬁzgt‘?l‘t‘ pas les condi\tiqn{s
tat-my: des. Quant au chef d’¢-
org fl()r Fk; la. marine, Crong
o ox e:t’ln’lalt que «la posi-
Gollvem;geremept .ne‘u'tre du
Cle g, (lélfl-n suedois fait obs.tq—
Sir naturel des mili-
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taires de participer a la défaite
du bolchevisme.» Récemment,
un historien suédois, Lars Gyl-
lenhaal, originaire du cercle
polaire, a jeté un éclairage nou-
veau sur ce transit, le port de
Lulea accueillant des unités
venues d’Allemagne, y compris
des SS, les troupes allemandes,
actives sur le front russe, et al-
lies des Finlandais, étant éga-
lement ravitaillées depuis le
méme port ou les Allemands
avaient installé un important
dépot de vivres, dirigé par un
officier de la Wehrmacht’. Gyl-
lenhaal estime que 2140000
hommes ont transité par la
Suede et a 100000 wagons le
volume d’armes et d’équipe-
ments transportés. Par ailleurs,
au niveau économique, la Sue-
de livra également au Reich,
annuellement, et en moyenne,
10 millions de tonnes de mine-
rai de fer jusqu’en 1943%. Mais,
comme le déclara un collabora-
teur du ministre des Affaires
Etrangeres, Giinther, «le princi-
pal, c’est que la terre suédoise
soit demeurée suédoise». Le re-
tournement de casaque des Sué-
dois apres le départ des Alle-
mands de Lulea, au printemps
1944, a ¢été spectaculaire, 1500
soldats et agents alliés amenés
par des avions de I'USAF, occu-

| =S

perent la ville, pour opérer sur
tout le territoire du royaume.

Le professeur Friedlinder,
avant de se lancer dans sa com-
paraison entre la Suede et la
Suisse, aurait di avoir la pru-
dence de s’informer?!

Enfin il est piquant — pour ne
pas dire tragique — de constater
que les bons sociaux-démo-
crates suédois, toujours cités en
exemple pour leurs réalisations
«@ visage humain», votérent en
1935 une loi directement inspi-
rée par les théories racistes na-
zies qui permit, jusqu’en 1976,
la stérilisation forcée de 60000
personnes, essentiellement des
femmes. Initialement, de telles
mesures avaient pour objectif
I’«assainissement» de la race
suédoise. Apres la guerre, elles
curent pour but de réduire les
allocations familiales et I’attri-
bution de logements sociaux
a des «é€léments inférieurs».
Etaient considérés comme tels
les alcooliques, * les  «aso-
ciaux», les «inadaptés», les
«instables» et les tsiganes. Jus-
qu’en 1997, seules 16 victimes
avaient été dédommagées pour
un montant de 10000 francs
suisses 0.

Par Nathalie Blanc-Noél, La politique suédoise de neutralité active, Paris, 1997, p. 159.

ans G, . . ; b ; 3 .
Y Un ouvrage intitulé Slaget am Nordkalotten (La Bataille pour la calotte Nord), Editions Historiska Media,
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8 mands ayant transité par son pays.
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2 @ncis La Ruche, La neutralité de la Sugde. Dix années d’une politique: 1939-1949, Paris, 1953, p. 125, note

)

“URd 100c . - : y S .
1999 e remercie Bertil Galland non seulement de me [’avoir signalé mais encore de me "avoir résumé. Par
CUPS '] . ~ . . 3 i oo B3
S Uhistorien Sven Hellstrom, dans la revue Populér Historia, de mai 1999 estimait a 60000 le nombre des

6500 )C’ arguéraud, dans I'article précité, reléve ceci. « Donner en exemple & la Suisse un pays qui laissa passer
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; droit de survol de leur territoire i la Luftwaffe ? »
ns Nyvheter « L'enugénisme, un scandale suédois» In: Courrier international, N* 357, 4-10. IX. 1997 ;
eniiber Schwedens Eugenik» In: Der Tagesspiegel (Berlin), 27. VIII. 1997.

Isic] soldars allemands par ses chemins de fer reliant la Baltique a la Norvége! Qu'aurait-on dit si les
Wdaient donné Je passage aux troupes allemandes vers Ultalie ? Qu’aurait-on dit s'ils avaient accordé com-
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Guerre économique '

En temps de guerre I’état de
neutralité, qui différe sensible-
ment de celui régnant en temps
de paix, s’inscrit dans la pers-
pective d’un droit transaction-
nel, ce qu’on omet trop souvent
de souligner. En effet, les belli-
gérants ne peuvent respecter
dans leurs actions hostiles la
totalité des intéréts du neutre.
Ainsi le commerce — comme
d’ailleurs 1’échange de per-
sonnes ou les communications
— que le neutre pratiquera avec
des belligérants, n’offrira plus
la méme sécurité ou les mémes
avantages qu’en temps de paix.
Pour ne porter aucune atteinte
aux intéréts du neutre, il fau-
drait persuader les belligérants
de respecter dans leur action
hostile jusqu’au moindre inté-
rét neutre qu’ils viendraient a
heurter, et ainsi un acte de
guerre ne deviendrait possible
qu’autant qu’il ne porterait di-
rectement ou indirectement au-
cun dommage a aucun neutre.
Autant vaudrait demander aux
belligérants de renoncer a la
guerre elle-méme.

C’est 1a un élément impor-
tant qui explique bien des
choses, le neutre, puissance pa-
cifique, se trouve en état d’in-
fériorité par rapport aux puis-
sances belligérantes, ce qui a
pour conséquence que souvent
il ne peut revendiquer avec la

I Langendorf, Jean-Jacques: « Grandeur et scandale de la neutralité », Les conditions de la survie. La Suisse.

vigueur nécessaire les conces-
sions qu’il aimerait obtenir, ou
qu’il se trouve lui-méme dans
I’obligation d’en faire de nom-
breuses.

Plusieurs regles de la neutra-
lit¢ sont appelées a fléchir en
fait devant la prétendue néces-
sité de la guerre; leur maintien
est généralement une question
de force physique. L'évolution
de la guerre, particulierement
de sa dimension économique, a
considérablement aggravé les
conditions nécessaires au fonc-
tionnement de ces regles.

Il ne peut étre question de re-
tracer, ou méme seulement
d’esquisser, dans ce cadre res-
treint, les différentes manieres
- économiques et commerciales
- dont la neutralité suisse a été
«écornée» et méme bafouée a
maintes reprises en 1914-1918,
tant par les ennemis du Reich
que par ce dernier. Bien enten-
du, du cOté suisse, on assista a
un certain nombre de transgres-
sions, mais qui ne dépasserent
pas ce qu’admet le «droit a
[’adaptation», ou I’empirisme
dans I'application du droit des
gens, ces transgressions ayant
eu lieu en faveur des uns com-
me des autres, en accord avec
le principe d’impartialité. Ci-
tons, du coté suisse en faveur
de I’Allemagne, ['interruption
provisoire, en aolt 1940, des
livraisons de marchandises né-
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cessitant un certificat d’accom-
pagnement délivré par le Reich
en attendant que les Allemands
aient €tabli leur procédure et
mis au point un contréle doua-
nier efficace. De facto une telle
décision revenait a s’associer
pour un temps au contre-blocus
allemand en violation de 1'ar-
ticle 9 de la V¢ Convention de
La Haye. Si Oerlikon — entre-
prise privée — a fourni du maté-
riel militaire a 1’Allemagne,
elle en a fait de méme, et mas-
sivement, aussi  longtemp$
qu’elle I’a pu, avec la Grande-
Bretagne. Quant aux poudres.
elles étaient certes livrées par
des poudreries fédérales (Wim-
mis, Altdorf, etc.), mais on doit
se demander si le fait d’étre
achetées par une entreprise pri-
vée ne les «privatisait» pas du
méme coup. Le Rapport final
releve qu’il y aurait eu inégall-
t¢ de traitement «lorsque les
autorités fédérales encourage
rent activement |’exportatio
privée du matériel de guerre #
la Finlande tout en excluant SI°
multanément de telles fourn”
tures a [’Union soviétiqu€
aprés ’agression de la Finland¢
par ce pays le 30 novembr®
1939.» Le Rapport se garde
bien de préciser que la Suiss®
ne reconnaissait pas 1’Uniol
soviétique, ce qui lui laissail
toute latitude dans sa décision-

J.-J. L

la

Deuxieme Guerre mondiale. Lausanne, Cahiers de la Renaissance vaudoise, 2002, pp. 189-194.
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