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GUERRE AERIENNE

De la protection d’une base aérienne...

Protéger une base aérienne contre une menace terrestre est un sérieux défi. Cela I'a été pour les Sovié-
tiques en Afghanistan, cela I'est pour les Américains au Central Command' comme pour 'OTAN. Bien
que cette affirmation ne soit pas pour tout le monde une nouveauté, elle pose des questions impor-
tantes & la fois aux Forces aériennes et aux Forces terrestres.

i Maj Bruno Carpaneto

La menace

Lors de la Seconde Guerre
mondiale, la menace principale
contre une base aérienne est
son attaque méme. Par exem-
ple, les Allemands appliquent
une méthode standard contre
les bases alliées: 1’attaque dé-
butait par un bombardement a
moyenne altitude, un bombar-
dement en piqué avec des mi-
traillages, puis un parachutage
de troupes?. Pourtant, ces assauts
sont trés coliteux en troupes et
de telles opérations a large
échelle sont abandonnés apres
I’intervention en Créte (1941).

Plus tard, au Vietnam, les
Américains font 1’expérience
que les bases aériennes® sont
une cible prioritaire, mais pour
les tirs de roquettes et les at-
taques de sapeurs, la technique
étant d’approcher a pied de
nuit, puis de tirer les roquettes
ou obus de lance-mines depuis
I’extérieur. Ce n’est qu’en 1966
que le commandement améri-
cain se décide a envoyer au

"USCENTCOM.

Vietnam le 1 bataillon de poli-
ce militaire (USMC?), afin de
sécuriser la zone. Encore plus
de vingt ans vont s’écouler
avant que 1'US Air Force
(USAF) et I’Army ne parvien-
nent aux meémes conclusions?
que les Marines.

De nos jours, méme si la me-
nace d’opérations aéroportées,
de roquettes et de sapeurs peut
constituer un danger a ne pas
ignorer, elle a été considérable-
ment diluée par la réalité. En
effet, les assauts aériens de-
mandent du temps, impliquent
un effet de surprise, une impor-
tante planification et une supé-
riorité aérienne. L'efficacité des
roquettes est diminuée par la
dispersion des appareils, par
leur mise a I’abri dans des bun-
kers, par le revétement de
ceux-ci et les emplacements
choisis. Les mesures d’alerte et
la défense agressive contrecar-
rent les tirs de roquettes et les
attaques de sapeurs.

La technologie moderne, par
contre, produit des menaces
plus concretes, par exemple le
missile lancé par un seul indi-

vidu. Le missile sol-air com-
plique notablement la nouvelle
donne introduite par des armes
légeres, portables et siires com-
me le Stinger. Et que dire des
fusils de tireur d’élite cal.50,
capables d’endommager un ap- '
pareil avec un seul coup a plus
de 1500 metres?

La mission premiere du com-
mandant d’une base aérienn®
est d’assurer des sorties aé-
riennes, 4 chaque fois que celd
lui est demandé; pour cela, il a
besoin de disposer d’un espac€
aérien et de pistes dégagées. En .
cas d’attaque ou de problemes
au sol, un appareil, chargé de
carburant et de munitions, est
trés vulnérable a la sortie dé
son abri ou au décollage; en re-
vanche il pourra se dégager suf
une autre base pour atterrir.

La plupart des actions réper-
toriées en Europe en temps dé
paix consistent en manifestd
tions plus ou moins violentes:
en intrusions dans le périmetr®
intérieur de la base et, 0ccd
sionnellement, en vols, dépré‘
dations et sabotages.

*JFC Fuller, : The Second Worlds War: A Strategical and Tactical History » NY, Duell, Sloan & Pearce, 1954.

*Da Nang Air Base, 27.2.1967, 1.6.1965 (9th USMC Expeditionary Brigade)

4 United States Marine Corps.

3 Cela malgré le manuel de doctrine SAC 205-2 du 10.1954 assumant clairement la part de |'Air Force dans la
responsabilité de la protection de ses bases.
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- Du flou dans
les responsabilités

Certains pays ont catégorisé
15_1 menace en plusieurs catégo-
res nécessitant 1intervention
de troupes distinctes. Aux
EtﬁtS-Unis en 1984, un accord
4 €€ trouvé entre ['USAF et

Army, aux termes duquel les
deux forces armées fournissent
Une protection aux bases des

orces aériennes. En temps de
PaX et sur le territoire améri-
“ain, I'Air Force est respon-
Sable de sa propre protection
tandis que, sur les théatres ex-
Crieurs, ¢est le corps de police
Militaire de I'’Army qui prend
N charge le périmétre exté-
Meur des bases aériennes.

Mais si cela regle le partage
e§. responsabilités, il semble
9Uau sein méme des Forces
aCriennes américaines il subsis-
¢ un dilemme: jusqu'a quel
Point les Forces Aériennes doi-
Vent-elles participer 2 leur
Propre défense? Que doivent
tg;ma les personnels non'affec—
i erl:x cha’rges du service de
M cas d attaque au sol? En
attende’ d\on:ent-.lls se be}ttre ou
i 'e a I'abri? La réponse,
peut la trouver dans le rap-
E?rt_ colt/efficacité de la for-
rztilton'du personnel. I vau-
ik Mieux, en effet, avoir une
m‘gnee d’hommes parfaite-
re:t“r:? flormés au combat ter-
b g ('e reste se consacrant a
. s1on technique du service
Cro;/soéls) tqu une multitude de tirs
ous azimuts.

P

2 our de nombreux pays, la

A ur1t§ d’une base aérienne et
S¢S installations est logique-

La protection d’une base aérienne a comme mission premiére d’as-
surer la continuité du service de vol.

ment de la responsabilité des
Forces aériennes.

Un périmétre étendu

Dans la protection d’une base,
le principal probléme est la di-
mension du périmetre. La pro-
tection d’une base aérienne
peut concerner plusieurs cen-
taines de kilometres carrés que
I'on peut diviser en plusieurs
zones ou périmetres: Close De-
fence Area (CDA), Main De-
fense Area (MDA), Screening
Force Area (SFA). En effet, si
un adversaire parvient a distan-
ce de tir de missile individuel
comme de fusil de tireur d’éli-
te, la mission de protection
n’est plus remplie et le com-
mandement des Forces aérien-
nes ne peut plus remplir a
100% sa mission... Et que dire
de la protection de bases aé-
riennes a 1'étranger, en cas de
mission de paix ? Elles sont dé-

6
Co e . ;
"Mposées généralement d’une barriére grillagée et de barbelés.

SN 6.7 2002

pourvues d’installations proté-
gées, partagées avec d’autres
troupes, ce sont peut-étre des
aéroports civils partiellement
ou entierement «militarisés»...

Améliorer la sécurité

S’il s’avere difficile de chan-
ger les intentions ou les moti-
vations d’un adversaire déter-
miné, il apparait toujours pos-
sible de réduire sa fenétre d’op-
portunité. Les défenses couran-
tes contre la pénétration d’un
petit nombre d’adversaires sont
en général bonnes. Les défen-
ses contre une menace prove-
nant du périmetre extérieur sont,
par contre, plus limitées. Les
améliorations dans les défenses
courantes® sont relativement
modestes a réaliser, la protec-
tion d’une base aérienne repo-
sant sur deux éléments essen-
tiels, la détection et la mobilité.
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La détection peut étre amé-
liorée au moyen de la sur-
veillance et de senseurs, la mo-
bilit¢ au moyen de véhicules
blindés légers équipés d’un
support de qualité permettant
d’utiliser un lance-grenades,
une mitrailleuse de 7,62 ou de
12,7, un canon de 20 mm ou un
appareil de vision nocturne.
Bien entendu, un réseau radio
performant doit se superposer
aux moyens de détection et de
mobilité.

Police ou protection?

La complexité du travail sur
une base aérienne exige une re-
mise en question des schémas
anciens de la sécurité. Une spé-
cialisation a été rendue néces-
saire pour transformer des sol-
dats appartenant aux troupes de
combat en gardes efficaces,
mais cela ne suffit pas. Avec
I’évolution de I’engagement et
la mobilité accrue de ceux-ci,
avec la rationalisation financie-
re, la diminution des effectifs,
les gardes doivent désormais
étre plus mobiles, ils doivent
maitriser le transport aérien, la
tactique des patrouilles (avec
ou sans chiens), le combat de
nuit dans des batiments, le tra-
vail avec la police locale lors-
qu’il y a contact avec des po-
pulations civiles, la lutte contre
le feu, le déminage, la re-
cherche et le sauvetage au
combat. La création d’une nou-
velle formation, d’un nouvel
entrainement intégrant ces di-

7 Ministerio de Defensa 2001.
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Une réponse
a la menace
exterieure

B Confondre I’adversaire dans
ses tentatives d’identifier et
de localiser les installations
vitales par la déception et le
camouflage. Varier les pro-
cédures opérationnelles.

B Détecter et neutraliser 1’ad-
versaire par des patrouilles
dans le périmetre extérieur.

M Protéger les installations vi-
tales et les appareils du feu
adversaire, tout en mainte-
nant leur capacité opéra-
tionnelle.

verses missions est la réponse
au défi du nouveau millénaire.

Quelques unités
de défense
des bases aériennes

1. Escuadrilla de Apoyo al
Despliegue Aéreo (EADA)’

L’ Escadron espagnol d’appui
au déploiement aérien a été
créé en 1994 il est fruit des ré-
flexions espagnoles en matiere
d’opérations de paix®. Cette
unité se distingue par son
concept d’appui au déploie-
ment des unités aériennes en y
proportionnant la sécurité et la
défense terrestre, la défense aé-
rienne a basse altitude et la

8 Deny Flight 1994, BA d’Aviano en ltalie.

Y Armée de 'Air: Reéglement 213 — Le commandement des fusiliers commandos de |'air; juillet 1998.

10
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Commandement des opérations spéciales.

protection ABC. Ses membres ,
sont également instruits a cer-
taines tiches de contrdle aérien
et de génie (réparation de pistes).

L’escadron est composé d’en-
viron 250 hommes répartis en
quatre unités: sécurité et défen-
se terrestre (dotée de moyens
ABC), défense aérienne bassé
altitude (Mistral/Atlas et Spada
2000/Aspide), appui au trans-
port aérien et appui (logis-
tique). Les membres de I'EA-
DA regoivent en outre une for-
mation de parachutiste.

2. Les fusiliers commandos
de l'air®

Aviateurs d’origine, fantas
sins de formation, les fusiliers
commandos de D'air frangai$
assurent aujourd’hui la protec”
tion et la défense des points
sensibles de I'armée de I'Alf
frangaise. Leur commandement
est basé sur la base aérienne d¢
Dijon; il dispose de plus d¢
6000 hommes répartis en 4
unités de protection ou détd
chements en France, 4 unité®
d’intervention (dont une a dis”
position du COS') et 6 unités
d’instruction et de formatio?
comprenant ’escadron de for
mation des commandos d¢
I"air, I'escadron de maintenanc®
cynophile air (chiens), 3 centres
d’instruction des régions ac
riennes et 2 sections (Salon @
Provence et Rochefort). Enfin uf
Centre air de saut en vol (CAS
dispense la formation parachut1s”
te de I'armée de I’ Air.

Rus N 67 — 200



Les personnels des unités de
Protection sont dotés d’armement
Individuel pistolet MAS41, fusils
de précision FRF2 ou FRG2,
FAMAS, fusils-mitrailleurs, mor-
ters, grenades, lance-grenades
40 mm M203PI, FLY-K (mono
Ou multi lanceur), de matériel
de vision et de tir nocturne, de
Tadars de détection (RBI 2B) et

¢ Matérie] de détection d’in-
usion comme la cloture élec-
Uifiée  Cougar, la cléoture fil
tendu Puma, la cléture a détec-
lion de coupure Berka, le dé-
tecteur a pression Cobra.

L'armée de I’ Air poursuit la
Professionnalisation de ces uni-
', en y intégrant maintenant
a fonction «Sécurité incen-

'©». De nouveaux systemes de
Protection sont a I’étude, une
amélioration de la capacité de
Projection répond aux nou-
Velles missions de paix. De
Plus, les commandos de Iair
uront 3 fajre face a toujours
Plus de missions placées sous
& Tesponsabilité du comman-
Cfarllleen[‘ des opérationg spé-
oL rS_, a df:g mesures actives dt\a
3 1t aérienne (MASA), et a

€ la recherche et du sauvetage
AU combat (RESCO)

3. mtg)ﬁir Force Regiment

Le régiment des Forces aé-
°nes anglais a été créé en
3000 het composé d’_environ
100 » Ommes (escadrilles de
Chara' 1?0 personnes). 11 est
des 8¢ d’assurer la protection
e é{lltes de !a Royal Air For-
Cieile Inq unites sont plus spé-

ment assignées a la défen-

ri

17
. WWW.rafregiment. co.uk
Roya] Netherlands Air Force.
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se terrestre des bases aériennes
ou des installations des Forces
aériennes (Field Squadrons).
Certains possedent une spécia-
lit¢ parachutiste (N°2  Squa-
dron). Une grande partie du
personnel provient des troupes
auxiliaires de la Royal Air For-
ce ainsi que des troupes territo-
riales. Quelques membres du ré-

giment servent dans des mis-
sions des Nations unies comme
observateurs ou dans les opéra-
tions de paix.

4, Luchtmacht Beveiling 2

Formé en 1950, le Korps de
sécurité des Forces aériennes
(LB) néerlandais était appelé,

Grosse différence si la base dispose de «cavernes protégées» ou
seulement d’abris légers!
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jusqu’en 1959 (date de I’exten-
sion de ses missions), Corps
des Gardes de la Force aérien-
ne. En effet, il ne garde pas
seulement les installations des
Forces aériennes, mais est res-
ponsable du controle d’identité
autour et dans les bases, des
patrouilles, de I’intervention et
d’autres missions de police or-
données par le haut comman-
dement. En temps de crise, le
Corps a aussi une mission de
protection et de défense ter-
restre et partiellement aérienne
(canons M-55 et 40L70, Stin-
ger). Les sous-officiers sont for-
més ABC ou EOD (explosifs) et
deviennent des conseillers de
leurs commandants. Sur chaque
base, ils disposent de chiens for-
més au travail de police.

En 1996, a la suite d’une re-
structuration, quatre escadrons
(620, 630, 640 et 650) ont été
assignés a différentes bases et
peuvent étre engagés partout
dans le monde comme partie
des Forces de réaction. Ils sont
composés de

B Security Forces restant sur
les principales bases aé-
riennes'® des Pays-Bas,

B Object Ground Defence
(OGRV) opérant partout ou
une sécurité¢/défense ter-
restre est demandée,

B Object Air Defence (OLVD)
représentant la défense aé-
rienne basse altitude.

Les OGRV sont également

utilisés au niveau protocolaire
comme gardes d’honneur, lors

¥ MOB (Main Operating Base).

G UERRE AERIENNE

Qu'il s’agisse d’une base aérienne permanente ou de « campagne»,
les mesures de sécurité ne sont pas identiques et n'exigent pas les
mémes moyens en hommes...

des cérémonies de la famille
royale ou du Parlement. Ils
sont équipés de pistolets 9 mm
(Browning M46 et Glock) de
FAL 7,62 mm, d’UZI 9 mm
remplacés maintenant par des
Diemaco'* et des MAG 7,62
mm. L’arme antichar est le
LAW 66 mm.

5. USAF Security Forces

Forces de sécurité de I’armée
de I'Air américaine appelées
Military Police en 1947, ils de-
viennent Security Police en
1966 pour, enfin, se nommer
Security Force en 1997. Avec
la fin de la guerre froide, le
point de gravité des missions
de police et de sécurité se dé-
place rapidement vers le dé-
ploiement rapide de forces de
défense des Forces aériennes
expéditionnaires. C’est pour-
quoi en 1997", I’entrainement
au combat, I’entretien, la police

" Riedmaco C-7 et C-9 ressemblant au M-16.

IS Apres 'attaque terroriste de la Khobar Tower.

* Air Force Base.
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et la sécurité sont réunis sous 12
dénomination de Security Forces.

L' Académie (AFSPA) réor-
ganisée a été transférée a Lack-
land AFB'¢, Texas. Le quartier-
général (HQ-AFSFC), exten- .
sion de I’Etat-major du Penta-
gone, est commandé par 1'Ai”
Force Director of Securit)
Forces et conduit des études
dans les domaines de la sécuri-
té des installations nucléaires:
de la protection des forces anti-
terrorristes, la défense des bases
aériennes, le service de polices
la formation aux armes et au
combat, la gestion de I’équipe”
ment et les chiens militaires.

I existe trois divisions prin-
cipales, Force Protection (M-
ramar, California), Operation’
(Fort Leavenworth, Kansas):
Corrections (Charleston, Sou{h
Carolina). Un think thank sp¢”

RMS N° 67 — 2002



Cal, I'Air Force’s Protection
attlelab €labore et évalue des
Nouvelles idées pour améliorer
le, fonctionnement des Forces
riennes. Le 820° Security
FQrces Group est une unité ra-
Pldement déployable, compo-
See de personnels des Forces
dﬁ: sécurité, du Bureau d’inves-
Ugations spéciales'’, des ingé-
Meurs en génie civil, logistique
€ ravitaillement, communica-
thI!S, renseignement, adminis-
ration et service médical.

’POints de contréle, controles
ntrée, patrouilles et équipe-
Ment de détection se combinent
avec du travail de police (con-
wdle du trafic, prévention des
délits et enquétes) sur plus de
emplacements dans le
Monde. 30000 hommes et fem-
Mes des Air Force Security For-
ces'™ accomplissent ce travail.

Des solutions suisses

1. Une vision intégrée

La constitution de forces de
Eé’l}ilgs ou de sécurité des bases
nes, premier pas vers la
gg}tlzctlon des bases et lel{r rat-
hes emelnt aux Forces acrien-
\ r;e (Sit }ndlspensab]‘e,‘ mais ce-
E 01t pas nous falrc? perdre
asor € que la protection des
.-> acriennes est un enjeu
qU dépasse de loin le cadre
Ceugguforce de protection/pol/i-
d ;. I entrer dans !a prob]e-
.que  du pouvoir aérien
W;rrpower). Comme 1’Airpo-
est fondamental pour la

17
Office of Special Investigations

18
Y : i . .
Compris (tous grades confondus) Air National Guard et Air Force Reserves.
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...Une piste improvisée ne permet pas d’assurer un niveau de sécuri-
té idéal aux pilotes, aux mécaniciens et aux appareils.

Défense, il en ressort que la
protection des bases aériennes
est un probleme conjoint inté-
ressant aussi bien les Forces
terrestres que les Forces aé-
riennes ¥ et la politique de sé-
curité du pays.

Des groupes de travail se pen-
chent sur les différentes problé-
matiques avec des propositions
qui sont issues de la pratique des
cours de troupe et proposent des
solutions novatrices.

Le parcours vers une Force
de sécurité digne de ce nom est
long et semé d’embiiches, néan-
moins, la Suisse a fait du che-
min depuis la création des
compagnies lourdes de fusiliers
jusqu’aux bataillons de fusi-
liers des Forces aériennes. Ga-

geons que les unités issues du
Plan directeur «Armée XXI»
colleront au plus pres les défis
modernes dans la sécurité ter-
restre des Forces aériennes, aussi
bien dans les bases aériennes
que dans le déploiement sur les
théatres d’opérations.

A relever la motivation extra-
ordinaire qui anime les mem-
bres des unités de sécurité des
Forces aériennes, ce malgré
des tiches parfois répétitives et
s’inscrivant dans la durée. Les
perspectives de développement
des missions sont un facteur
supplémentaire dans I"accom-
plissement professionnel  de
leur travail.

B. C.

19
«Check Six begins on the ground: Responding to the Evolving Ground Threat to USAF Air Bases », RAND, Da-

Y Shiapak & Alan Vick, 1995.
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