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| z=RIVAS,

L’impact du terrorisme sur la sécurité
et la defense de I’'Union européenne

les attentats meurtriers du 11 septembre 2001, que nous qualifierons de crime contre I'humanité, au-
ont probablement pour effet de bouleverser les cultures militaires et stratégiques des Etats membres de

Union européenne, de pousser a réfléchir sur le politico-doctrinal, sur la perception des risques et me-
Naces, sur le concept de solidarité dans I'épreuve.

# Andre Dumoulin’

Au-dela de la question de la
solidarité allige, exprimée dans
Particle 5 de I'OTAN, va se
Poser celle des Etats membres
de I"Union, des quinze Etats
l?wfnbres dont les cultures sé-
CUritaires, les intéréts géopoli-
Uques, eg perceptions  straté-
glques, les capacités et la mar-
8¢ de manceuvre politique in-

t " < " "
€me sont formidablement dis-
Parateg.

Lassassinat de milliers de
Ei?:‘i(r)]nnes :sll_r le territoire a’mé—
enen r}()us !ntereelle sur | qb:
de l’,Udl‘J sein zneme du Traité
ol nion, d’une clau§e ' dp

Vegarde commune juridi-
]Cle“re'?eﬁt contraignante. Certes,
sroius dintégrer "article V de

o gudgns lf_: Traité d’Amster—
Bt g N¥Ce reposait, de la
réticons gertams Etats, sur les

o Etate-s des Atnglo-s_axons et
tregs 18 ‘europegns dits «neu-
tant sur ;3{5 p_remnefs ar:gumen—
et log § a prlmau}e de 'OTAN

> Seconds refusant de voir

I’Union européenne acquérir
tous les attributs d’une puissan-
ce militaire, dont [’apport
controversé¢ de moyens nuclé-
aires frangais et britanniques.

Refuser I'intégration de I’ar-
ticle V de sauvegarde collecti-
ve signifie le refus d’imaginer
une aide automatique avec tous
les moyens disponibles® a la
disposition des Quinze. Ce qui
revient, pour la plupart des
Etats européens, a se reposer
sur I'article 5 de I’OTAN moins
contraignant, puisqu’il stipule
que chaque allié assistera la
partie agressée en prenant les
actions qu’elle jugera nécessai-
re, y compris I'emploi de la
force armée. Aussi, le champ
couvert par cette assistance res-
te, dans tous les cas, a I’appré-
ciation de chaque Etat membre,
apres consultation commune sur
les besoins, les capacités et les
décisions nationales entérinées
le plus souvent par les parle-
ments nationaux.

En d’autres termes, ’article
5 de I’Alliance atlantique im-

plique un soutien a géométrie
variable, exprimant des impli-
cations différentes selon les
choix politiques, les capacités
militaires, les intéréts géopoli-
tiques et économiques natio-
naux. L’«intergouvernementa-
lisme» reste encore associé¢ au
pouvoir régalien de I'Etat et le
processus décisionnel de soli-
darité, méme consensuel, de-
vrait aboutir a un soutien con-
cret tres diversifié selon les ca-
pitales alliées, mais un soutien
réel quelle que soit la forme
qu’il prendra dans le champ
national, tenant compte de la
déclaration unanime du Con-
seil européen extraordinaire du
21 septembre dernier, y incluant
le soutien des 13 Etats mem-
bres candidats a I’adhésion.

Les quinze Etats membres de
I'Union, qui veulent asseoir une
réelle ambition politique, qui
veulent faire partager leurs va-
leurs de justice et de démocra-
tie et qui souhaitent disposer
d’attributs modestes pour la
gestion des crises et les mis-
sions dites de Petersberg, n’ont
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ur pouvoir, militaires et autres ».

mve'l‘f”é de Liége. Il s’agit de la version condensée d’une conférence donnée au Cercle royal gaulois artistique
e Au (';:r( (: 511 ,Bl'lfxelles, le 28 nm'e’f‘nbre 2001. o , / ‘
””‘ft"‘mﬁ fl une c/!cs Hautes parties contractantes serait I'objet d’'une a gression armée en Eump_e, les autres lui

» conformément aux dispositions de U'article 51 de la Charte des Nations unies, aide et assistance par tous
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pas d’instrument juridiquement
contraignant permettant d’affir-
mer une solidarité commune,
en cas d’agression visant un de
ses membres hors alliance !

Nous voyons donc coexister
un article V de I'UEO juridi-
quement trés contraignant pour
10 Etats membres sans outils
militaires intégrés et un article
5 de I'OTAN juridiguement
moins contraignant au bénéfice
des 19 Etats membres mais ne
se juxtaposant pas complete-
ment dans un calque inter-
organisationnel. Concrétement,
I"article V de solidarité¢ com-
mune perdure ainsi prudem-
ment au sein des 10 de I’'UEOQ,
qui s’en remettent pratique-
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Le désastre du World Trade Center vu par satellite.

ment aux moyens de I'OTAN
face a une agression majeure,
mais il pourrait théoriquement
jouer avec des moyens natio-
naux juxtaposables.

Les événements aux Etats-
Unis pourraient amener a terme
un nouveau dialogue entre Eu-
ropéens sur la solidarité com-
mune. En effet, imaginer des
sites visés a Bruxelles ferait
apparaitre le jeu de la solidarité
dans le cadre de I'article 5 de
I Alliance mais aussi des ques-
tions autour d’une solidarité ju-
ridiquement inexistante entre
les 15 Etats membres de 1'U-
nion européenne, si les frappes
avaient ciblé la Suede, la Fin-
lande, I'lIrlande ou I’Autriche.

Inversement, une agression por-
tée sur la Belgique aurait-elle
assuré une aide provenant des
Etats européens dits «neutres»

11 est probable qu’une solida-
rité jouerait mais il n’en resté
pas moins qu’elle ne reposerait
pas sur un article juridiquement
contraignant. Cet article V est-
il sémantiquement en phase
aprés les événements du 1!
septembre? L’Assemblée par-
lementaire de I'UEO n’a-t-ellé
pas insisté récemment pour qué
le Conseil de 'UEO demande
a la présidence belge de I"UE/
UEO du second semestre 200!

et a son secrétaire général, Ja- |

vier Solana, d’expliquer les

incidences de la décision de
I’OTAN a propos de la solida-

rité collective sur I'interpréta- |
tion de I'article V de I'UEO et |

ses conséquences sur la défen-
se collective européenne ?

Dilemmes
et questions

Plusieurs questions se posent:
au-dela de la maniere dont les
Européens ont lu et se sont en”
gagés face aux événements d¢
["automne 2001. Comment imd-
giner asseoir une dimension po-
litique au sein de I'Union euro”
péenne et ne pas y intégrer uné
défense collective? Ne peut-0f!
lancer prudemment la réflexio?
sur cette question, en séparant
les domaines classiques des do”
maines nucléaires, par trop de;
licats pour certaines capitales -
Ne faut-il pas aborder la ques
tion d’un concept stratégiqu®
européen, capable de répondré:
en autres, a des menaces SWf
I"identitaire européen? La «cul
ture de sécurité collective» a¥
sein de 1'Union n’est-il pas u?
des enjeux du futur?

Ruts N° 3 — 2002
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I n’existe pas de clause
Q"assistance automatique entre
forces européennes, dans le ca-
dre de missions de maintien de
la paix hors du territoire de
"Union (missions de Peters-
bEFg). En d’autres termes, com-
Ment continuer a admettre que
les Etats membres acceptent la
Solidarité collective (via les ar-
t!Cles 5/V de I’OTAN et de
I UEO) en cas de menace terri-
loriale et de solidarité politique
(Via I’article 11.2 du Titre V du

rz}ité d’Amsterdam) et ne
Puissent le faire, si les mémes
Militaires étaient en grande dif-
ficulté lors de missions de ges-
on de crise extérieure plani-
fices e dirigées collectivement
d‘m‘S‘ le cadre de la nouvelle
Politique européenne de sécuri-
€ ct de défense (PESD)?

Cette

solidarité collective

v_ans épreuve, lors des mis-
smnsﬂ €Xtérieures, ne pourrait-
le &tre inscrite juridiquement
le Traité de I'Union, avec

les ¢ '
€S Cventuels garde-fous expri-

el
dang

.
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Le :
Porte-avijony George Washington.

mant les nuances des Etats eu-
ropéens face a cette posture,
mais qui engagerait réellement
une solidarité entre Européens,
d’abord dans le cadre de mis-
sions communes de récupéra-
tion de ressortissants, rétablis-
sement, consolidation et main-
tien de la paix?

Les attentats meurtriers aux
Etats-Unis  pourraient forcer
I’Union européenne & entamer
une réflexion a 15 sur le con-
cept de solidarité face aux ris-
ques et menaces, parallelement
aux grands débats sur I'avenir
politique de I'Europe, la Con-
vention et la Charte constitu-
tionnelle. Tous ces concepts ne
pourront étre crédibles s’ils ne
reposent pas sur une assise sé-
curitaire, des doctrines opéra-
toires, un concept stratégique
européen englobant le champ
original défini par I'Union a
propos de la gestion intégrée
des crises, depuis la dimen-
sion diplomatique, les sanc-
tions économiques, le maintien

BEERIVAS,

de la paix jusqu’aux frappes de
rétorsion.

Le 11 septembre 2001 révele
la globalisation de la sécurité,
la mondialisation des menaces
asymétriques. La prétention a
la sécurité des sanctuaires est
spécieuse. L'Union européen-
ne, mais aussi et surtout préala-
blement les Etats-nations, doi-
vent se pencher sur les rapports
entre sécurité extérieure et sé-
curité intérieure. Une sensibili-
sation des opinions publiques
européennes aux différents as-
pects de la sécurité et de la
défense devient indispensable,
avec la difficulté que celles-ci
n’évoluent pas dans la méme
durée, malgré le fait que I'eu-
robarométre, commandé par le
cabinet Flahaut en novembre
2000, a bien démontré que les
Européens défendent majoritai-
rement une Europe attentive a
la défense territoriale. Romano
Prodi, président de la Commis-
sion européenne, a suggéré, le
12 novembre 2001, la création
d’un corps européen chargé de
surveiller les frontieres com-
munes de 1'UE et, a plus long
terme, d’une force de police in-
tégrée pour combattre le terro-
risme et le crime organisés. Le
sommet franco-allemand de
Nantes, le 23 novembre, décla-
rait que «la PESD doit contri-
buer a la prévention et la mai-
trise de la menace terroriste, et
ce faisant & la protection de nos
populations. »

L’Union européenne ne pour-
ra longtemps €éluder la question
d’une clarification indispensa-
ble de la définition des mis-
sions dites de Petersberg, ins-
crites deés le Traité d’Amster-
dam dans les missions de poli-
tique européenne de sécurité et
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de défense, a savoir le maintien
et I'imposition de la paix, ai-
de humanitaire et la récupéra-
tion des ressortissants. Faudra-
t-1l inclure la lutte contre la me-
nace terroriste dans le champ
de ces missions, dés |'instant
ou les terroristes ont brisé la
barriere entre le militaire et le
civil? Doivent-elles revétir uni-
quement une réponse nationa-
le? Peuvent-elles totalement
s’inscrire dans le domaine de
I'article V? La question de sa-
voir quels doivent étre les cri-
teres d’intervention de la future
force de réaction rapide de 1I’U-
nion européenne n’a pas encore
¢té  abordée! Ces questions
nous attendent dans les pro-
chains mois, dans le cadre pro-
bable de Conseil affaires gé-
nérales. Lors du 78° Sommet
franco-allemand de Nantes, les
deux parties ont estimé que le
projet de défense européenne
ne saurait se limiter aux mis-
sions dites de Petersberg.

Le terrorisme mortifere du
11 septembre devrait renforcer
un partage des taches entre Eu-
ropéens et Américains, dans les
opérations de maintien de la
paix et de stabilisation dans les
Balkans, les premiers devant
gérer leurs atterrages, alors que
Washington se concentrera sur
les défis globaux et mondiaux,
en réduisant sa présence en
Bosnie et au Kosovo. Certes,
les déclarations européennes
dans les débats relatifs au nou-
veau Concept stratégique de
’OTAN, en avril 1999, refu-
saient cette césure, au nom des
intéréts  globaux européens,
mais la réalité stratégique pour-
rait imposer ce partage des mis-

DOSSIER «TERRORISME>»

Les forces de I’Alliance du Nord lors de la prise de Kaboul.

sions. Les apports militaires
spécifiques d’Etats comme le
Royaume-Uni, la France, I'Ita-
lie, I'Allemagne, les Pays-Bas
révelent un certain partage des
taches défini par les différences
de moyens technologiques et
les nuances dans les solidarités
pour des raisons diploma-
tiques, politiques et histo-
riques. La complexité des opé-
rations et les moyens disparates
des Etats européens pourraient-
ils commander une évolution
vers une certaine forme de
mutualisation, de spécialisation
militaire ? On peut attendre une
révision de certaines planifica-
tions militaires pluriannuelles
des Etats membres, dans le sens
d’un renforcement des moyens
de renseignement humains via
le Centre de situation de I'UE
et des centres nationaux. A cet
égard, Javier Solana doit faire
un rapport sur le partage du
renseignement avant Laeken.

D’autres domaines sont con-
cernés comme les outils de dé-

‘France, Rovaume-Uni, Allemagne, ltalie et Espagne.

16

tection, les armes d’emploi noc-
turnes, les missiles mono-char-
ges de précision et de perfora-
tion (les futurs missiles fran-
cais SCALP et britanniques.
italiens et grecs STORM SHA-
DOW), les moyens alloués aux
forces spéciales en voie d’étre
repensés en termes de volume,
le role de la réserve et des
gardes dites nationales, les dis-
positifs de protection civile, les
technologies de défense en bio-
terrorisme. La question de I'a-
venir des systémes anti-mis-
siles du champ de bataille pour
rait avoir une nouvelle jeuness®
en Europe, comme 1’assuranc€
de conserver un arsenal nu-
cléaire minimal frangais et bri-
tannique reposant sur le princt”
pe dit de précaution. Ces ré
orientations  prendront 1am-
pleur que les budgets de la Dé
fense leur assureront. Les arbl”
trages politiques et budgétaires
s"annoncent pour les prochain®
mois; la moyenne de la part
budgétaire en matiere de défen;
se des cing grands Européens’

RMs N° 3 — 2002
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feprésente 1,4% du produit in-
€rieur brut, soit environ 3650
francs suisses par habitant et
par an.

Vu la spécificité de leurs
Concepts de sécurité, les Etats
de I'Union européenne dispo-
Sent de tout I'éventail de ré-
Ponses aux défis en cours (di-
Plomatique, économique, hu-
Manitaire, policier, militaire),
depuis 1a politique de préven-
ton des conflits jusqu’aux ri-
POstes coercitives. Malgré leurs
limites qualitatives et quantita-
lives, ces outils peuvent appor-
er des réponses au défi du
terrorisme, parce qu'ils peu-
Vent opérer en paralléle et en
Synergie,

Les événements du 11 sep-
tffmbr_e devraient accélérer I'in-
‘Cgration des politiques de sé-
curité ctde défense a I’échelle
Curopéenne (Russie y compris).
o o8 ra‘PProchen'_lems buttent en-

Ore sur le poids des intéréts
fationaux. Rien de plus nor-

L'Express, 7 1.2002.

RMS N3 — 200,

mal, puisque les pays concer-
nés financent seuls et prennent
seuls les risques. Ces «direc-
toires» sont aussi la, parce que
les Etats européens ont refusé
d’introduire la méthode com-
munautaire dans le champ mi-
litaire. L'Union européenne a
pourtant réussi a garantir une
unité¢ de vue et de soutien en
réagissant par |’adoption d’un
catalogue de mesures policie-
res et judiciaires de lutte anti-
terroriste. Cela n’était pas le
cas précédemment, méme si les
démarches restent fortement in-
dividuelles, des qu’il est ques-
tion d’apports militaires concrets.

Du terrorisme
et de nos valeurs

L’assassinat de milliers de
civils et de militaires améri-
cains, mais aussi de ressortis-
sants originaires de plusieurs
dizaines de nationalités diffé-
rentes ne nous amene-t-elle pas
4 nous interroger sur nos va-

-E5 AMERICAING PERDENT LR TRACE DU MOLLAH OMAR !
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leurs, sur la lecture qu’il faut
faire de cet acte effroyable?
Au-dela d’une actualit¢ mou-
vante, les questions se posent
touchant a I’interprétation poli-
tique et idéologique de I’événe-
ment. Dans ce champ complexe
aux multiples ramifications, les
amalgames deviennent les pre-
miceres cibles a démonter.

Pour les Européens, la ques-
tion fondamentale est celle de
la défense de leurs valeurs hu-
manistes, de liberté, de frater-
nité et de démocratie, de péren-
nité des sociétés libres, ouver-
tes, multiculturelles et sociale-
ment bien protégées. Ce sont
les peuples qui sont la cible de
I’hyper-terrorisme et, derriere
eux, la démocratie parlementai-
re, la charte des droits fonda-
mentaux, la liberté de convic-
tion et de culte, méme si la
symbolique des cibles releve
aussi de choix politico-straté-
giques. Tout comme avec le
nationalisme belligene, le tota-
litarisme stalinien ou hitlérien
destructeur, 1’objectif a réduire
est celui de I’obscurantisme, de
cet intégrisme visant la des-
truction de la modernité et de
la liberté.

L’ Europe peut-elle prétendre,
comme le proclament les paci-
fistes et les objecteurs de cons-
cience, que toutes les guerres
sont injustes, qu'il faut s’auto-
flageller et tendre I'autre joue a
une faction intégriste ultra-mi-
noritaire prétendant détruire les
valeurs occidentales? Comme
I’écrit avec justesse Bernard
Kouchner, «I’humanisme ne
saurait étre un pacifisme. Peut-
étre lui faudrait-il encore, com-
me parfois dans ['histoire, as-
surer la survie avec force.» Les
valeurs européennes et |’ état de
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droit valent la peine d’étre dé-
fendus, dans les limites de la
proportionnalité mais aussi du
droit international, tel qu’il est
exprimé dans le cas d’une légi-
time défense a I’agression. La
solidarité vis-a-vis des Etats-
Unis ne doit pas étre suivisme,
soumission et improvisation,
car il apparait que le terrorisme
peut exprimer certaines frustra-
tions qu’il nous faut résoudre
ensemble, sans le légitimer et
I’innocenter. I nous faut trou-
ver un équilibre, dans nos so-
ciétés, entre la lutte contre le
terrorisme aveugle et la défen-
se des libertés civiles.

Les attentats aux Etats-Unis
auront pour effet de lancer la
réflexion des 15 sur ce qui les
unit et qui imposerait réelle-
ment une solidarité commune,
sur les questions de légitima-
tion et de soutien des opinions
et, au-dela, de I’établissement a
terme d’un concept stratégique
consensuel touchant a la ma-
niere dont Européens veulent
protéger leurs valeurs humanis-
tes et démocratiques.

Si des failles dans la solidari-
té transatlantique apparaissent
en filigrane dans les débats po-
litiques et intellectuels qui oc-
cupent le champ médiatique de-
puis I'aprés-11 septembre, les
interrogations qui parsémeront

18
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L’ancien secrétaire général de
[’OTAN, Javier Solana.

le paysage géopolitique euro-
péen tourneront autour de I'in-
fluence réelle de I'anti-améri-
canisme, de la lecture des évé-
nements, des réponses a leur
donner. Entre une «dé-solidari-
t€» subtile et I"auto-paralysie,
entre la lacheté confortable et
le manque de compassion, la
différence n’est que celle de
I’épaisseur d’un papier de ciga-
rette! A trop vouloir se com-
plaire dans un réflexe anti-amé-
ricain, objet commode de tous
les ressentiments, certains se
trompent de cible, de moment,
d’argument et de légitimité.
S’il est une Iégitimité aujour-

d’hui, c’est bien celle de com-
battre le terrorisme, au besoin
par la force. Cette guerre est
la notre et la liberté de nos
sociétés impose un besoin de
sécurité.

Les attentats de Washington
et de New York donnent 1’op-
portunité aux Européens d’as-
seoir une PESC tant attendue
au Sud avec, aujourd’hui, un
M. Solana de plus en plus ame-
né a assurer la représentation
extérieure de 1'Union, mais
aussi et surtout d’améliorer le
champ élargi de cette Politique
européenne de sécurité et de
défense dont les outils pragma-
tiques, assurément modestes.
ont maintenant besoin d’une as-
sise doctrinale et conceptuelle.

Une seule certitude: I’ambi-
guité des réponses face aux
menaces terroristes. A la fois.
nous pouvons constater qu’il
va devenir de plus en plus dif-
ficile d’avoir une politique de
défense nationale, car celle-cl
ne peut répondre a toutes les
menaces transnationales; si-
multanément, les menaces inté-
rieures, les frappes asymétri-
ques et le jeu des symboles im-
posent encore des réflexes €t
un choix de réponses reposant
sur un identitaire national.

A. D
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