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Dossie TERRORISME »

Le «Septembre noir > des Etats-Unis

Un evenement de l'ampleur de celui qui s'est produit, le 11 septembre 2001 aux Etats-Unis, demande-

ra beaucoup de temps pour etre completement analyse, tant en sont nombreux et complexes les te-

nants et aboutissants, les antecedens et les consequences, probablement en grande partie inattendus,
'onde de choc politique, strategique, economique et morale. L'hyper-terrorisme a frappe le cceur et les

symboles de la puissance militaire americaine, le Centre mondial du commerce, materialise par des

bätiments - 6 combien dominants - au cceur de la capitale financiere du monde1!

Richard
Bavoillot-Laussade

L'attaque du World Trade
Center a ete un choix symbo-
'¦que, et le spectre de la glissa-
de boursiere a demontre
l'extreme fragilite de notre societe
"yper-developpee. Les mandants
°nt remporte donc une premie-
re victoire: malgre les assurances

des dirigeants americains et

£ soutien massif de la Federal
Reserve, le volet economico-fi-
lancier de la crise est inquie-
ar|t, au point que nombre d'ex-

Perts balancent entre plusieurs
cenarios: le derapage contrö-
Q> ,e crack incontrölable, la

ghssage pilotee. Ce serait en
°ut cas le debut d'un virage.

Peut-etre radical, dans l'organi-
j5tl0n economique du monde.

este ä esperer que d'un mal
S0l"teun mieux...

g
Un pareil attentat ne peut

cere je fruit du hasard. La per-
^Phon de la Situation mondia-

Se
evra Stre affinee, sous tous

;
s yngles de vue et d'amont en

d>-al.
de S ll
autre:
ses.

Pour eviter de tomber dans
eux communs vaseux et

simplifications perilleu-
^ertains faits pourraient de¬

meurer longtemps dans l'ombre.

definitivement peut-etre,
tant la realite se revele parfois
superieure ä la fiction. La date
doit faire l'objet d'une evaluation

attentive, car son choix
est certainement porteur d'un
message.

Le roi serait-il nu?

Lagression commise contre
les Etats-Unis apparaitra peut-
etre comme le veritable
moment de basculement dans le

nouveau siecle, car rien ne sera
plus comme avant. Serions-
nous entres dans un «nouveau
desordre mondial», tant ce qui
etait hypothese est devenu
realite? Ces attentats pourraient se

reveler un «hors-d'oeuvre» plus
qu'un «dessert», un test plus
qu'une vengeance au premier
degre et, au bout du compte, un

pretexte plus qu'une blessure.

Avant le 11 septembre, nombre

d'observateurs avaient compris

que le terrorisme prenait
une nouvelle dimension, plus
provocatrice que vengeresse.
On peut s'attendre ä des attentats

en chaine qui, au-delä de la

destruetion et de la mort en

masse. auront pour but de paralyser

la vie sociale et de plonger

les populations dans un etat
psychotique, cause de demora-
lisation et de «deflation»
politiques. Tel pourrait etre la
replique que les terroristes ont
probablement programmee, en
echo ä la premiere offensive

punitive anglo-americaine...
Paraphrasons le bon vieux
Clausewitz: rhyper-terrorisme
«n'est que la poursuite de la

politique par d'autres moyens».

Les organes du renseignement

americain pouvaient-ils
ignorer un tel danger. ne pas en
avoir ressenti l'imminence?
Des allies de Washington
(l'Egypte et Israel), des observateurs

independants comme
Roland Jacquard, des grandes
societes financieres occidentales

disposaient d'indications assez

precises sur la typologie. les

dimensions et l'imminence du

coup qui risquait d'etre porte ä

la puissance americaine. Si

Oussama Bin Ladin se revelait
etre le coneepteur d'une Operation

sans signature ni revendi-
cation formelle, pourquoi les

propos recents de cette «crea-
ture de la CIA» n'ont pas ete

Cette reflexion «ä chaud» a ete redigee entre le mois d'octobre et lc mois de novembre 2001.
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Dossier «terrorisme
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Le Temps, 10 octobre 2001.

l'offensive contre l'Irak. Ne re-
vele-t-il pas une prise en main
morbide de la catastrophe de

Manhattan, qui s'oppose ä

l'extreme discretion sur la nature et
les consequences plurielles des

frappes du Pentagone. Le
processus est connu: informer, sur-
informer. mal informer, desin-
former, deformer. Prises de

court. les autorites americaines
pourraient faire ecran aux defi-
ciences de leur renseignement
et de leur securite interieure.
La vision de reactions enra-
gees, tant aux Etats-Unis que
dans le monde arabe, montre
combien l'irrationnel domine
la perception des faits. Un des

dangers et un des aliments de

la violence se trouvent lä.

evalues ä leur juste niveau?
Pourquoi n'a-on pas pris, avant
le 11 septembre, les contre-mesures

decidees depuis les attentats?

Y a-t-il eu des fuites, des

connivences, des complicites,
une passivite calculee, une

convergence d'interets criminels?

L'hypothese ne peut etre
balayee!

Quoi qu'il en soit, il n'y a

plus de «nation-sancluaire» et
la vulnerabilite de la toute-
puissante Amerique a ete de-

montree, aecroissant d'autant
sa soif de revanche. L'ennemi
invisible de 1'Amerique a donc

remporte une seconde bataille:
Ia blessure psychologique du

peuple americain est profonde.
Le roi est-il pourtant aussi nu

qu'on lc croit? Lentrain de

l'administration americaine ä

defendre «la liberte» ne ris-
quc-t-il pas d'amener ä une
restriction des libertes
democratiques, au nom de la securite
et de la lutte contre un terrorisme

«incorporel»

Depuis le 11 septembre, de

trop nombreux commentateurs
ont deballe des chapelets de

truismes, aecumulant redites et
banal ites, martelant des affir-
mations de bazar. Beaucoup
d'hommes politiques et de
personnalites «morales» ont perdu
Foccasion de se taire, debitant
des formules creuses. quand ils
ne lancaient pas des Slogans de
western. Le constat est inquie-
tant, dans la mesure oü il refie-
te une tres faible capacite de

perception et de comprehension
des problemes geostrate-

giques, ä moins que la superficialis

des propos ne soit qu'une
supreme finesse mediatique de
la part de ces dirigeants! Et
que dire du conditionnement
dans lequel le systeme americain

maintient son opinion
publique?

Ce matraquage mediatique
est inquielant, dans la mesure
oü il sous-tend une preparation
mentale de l'opinion publique,
comme ce fut le cas lors de

Verites
ou desinformation?

Critiquer les Etats-Unis ne

signifie aucunement avoir des

faiblesses pour les theses
terroristes. Pretendre que les Etats-
Unis sont le modele de la
societe libre est aussi faux que
d'affirmer que l'lslam n'est pur
que dans sa lecture integriste-
Attention aux symboles et ä

leur minimalisation! Proclamef
la superiorite d'un modele releve

d'une perception reduetrice
du reel.

On a egalement entendu pr"'
clamer d'autres contre-verites-
Non, le terrorisme n'est paS

aveugle, et moins encore au
niveau qu'il a atteint le 11

septembre! Cette nouvelle form--
de violence ne vise pas ä
«construire» dans Ia perspective df

parvenir ä une Solution mais3
detruire, en vue de rendre inaC
cessible une Solution determ1'

nee ou d'en imposer une autre'

12
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Dossier «terrorisme

Elle n'est pas le fait de

croyants mais de nihilistes.
Toute confrontation ä clef
religieuse serait donc un coup
d'epee dans l'eau. Non, le
terrorisme n'est pas une entite: ce
sont les terroristes qui existent.
Condamner solennellcment lc
terrorisme reste purement rhe-
torique. Ce qu'il faut combattre.

ce sont les terroristes et,
Sl on les identifie. leurs man-
dants, les Etats et les structures
socio-economiques qui les sou-
t'ennent et les alimentent.

Ce n'est pas 1'ampleur et le
Poids d'une Operation terroriste
1ui en fait un acte de guerre.
*~a guerre, c'est tout autre chose-

Le choix des Etats-Unis de
Parier de guerre ne peut qu'etre
ealcule. Pour qu'il y ait guerre,
11 faut que deux entites claire¬

ment constituees aient un
contentieux, s'agressent mutuelle-
ment, de maniere ä ce que la
force tranche, creant un nouvel
equilibre entre le vainqueur et
le vaincu. La paix est toujours
l'objectif conclusif de la guerre.

Celui de l'hyper-terrorisme
est d'aneantir l'autre, non de le

vaincre au combat. L'Amerique

ne peut donc pas etre en

guerre, et c'est lä toute sa
faiblesse presente. Certes, eile a
le droit de punir des coupables
de crimes, pas celui de verser
de l'essence sur les braises.

A echoue la tentation americaine

d'un nouvel isolationnis-
me national, double d'une dis-
tanciation face au guepier pro-
che-oriental qui, toutefois. ne
mettail en cause ni l'appui integral

ni la pression sur Israel. Le

-

ar
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di u,
'X'te effi'enee alors que, tout pres de lä, l'une des deux tours

°rld Trade Center est en train de s 'effondrer. Des scenes de
rre incroyables qui rappellent d'autres heures sombres vecues

es Etats-Unis: Vattaque surprise de Pearl Harbor, le 7 de-
cembre 1944.

fait d'avoir laisse deriver le

conflit israelo-palestinien a mis
en danger l'illusoire securite de

1'Amerique.

Le pretexte n'a-t-il pas ete

providentiel pour certains
theoriciens de la «nouvelle Amerique»»

et de sa «nouvelle guerre»,

obnubiles par un concept
de superiorite qui doit obliga-
toirement se mesurer ä l'aune
de la force. economique et
financiere. politique et militaire.
La politique dans laquelle les

Etats-Unis semblent s'engager
risque d'aecroitre la haine et la

determination d'ennemis qui
seront ainsi assures d'une legi-
timation tiers-mondiste et d'un
soutien des masses arabo-mu-
sulmanes. En l'occurrence. les

intentions combatives affichees

par Washington risquent de
deboucher sur une «guerre contre
le terrorisme» aussi inutile que
la «guerre contre la drogue».

Amerique
et Occident,
quel ennemi?

On a l'impression que les

Etats-Unis et les pays occidentaux

viennent de decouvrir la

realite terroriste, et la lutte contre

ce fleau international semble

ä venir: «On va faire ceci.

cela...». Voudrait-on rassurer

l'opinion publique, masquer
carences et autres flottetnents
A qui fera-t-on croire que le

«monde libre»» vient de
decouvrir l'ampleur criminelle
des Talibans qui, jusqu'ä preuve

du contraire. n'ont jamais
exporte leurs crimes?

L'Amerique, surpuissante et

omnipresentc dans le monde.
n'a pas d'ennemi exterieur.

«MSSJ.
2-2002 13



Dossier «terrorisme

Quant ä l'ennemi «domesti-

que», eile peine ä le discerner.
Comme toujours. eile cherche
avec obstination un ennemi
ideal, de reference pourrait-on
dire. qui ait un nom et offre un
\isage. une «tete de turc» en

somme. En un demi-siecle. il y
a eu des figures emblematiques
comme Staline. Fidel Castro.
Khomeyni. Khadafi et Saddam
Hussein. Chaque fois, il y avait
derriere un Etat «palpable». ce

qui fait defaut apres l'attentat
du 11 septembre el explique le

flottement de Washington, au-
delä de certitudes proclamees.
Malgre l'effort pour donner au

peril le visage d'un homme, le

nouvel ennemi est bei et bien
invisible. La «guerre» que
Washington et Londres enten-
dent lui livrer reste aussi
invisible! La politique mediatique
qui avait trouve son apogee
dans la guerre du Golfe est

depassee mais Finvisibilite des
actions risque ä la longue de

handicaper la gestion publique
des evenements.

Tous les dirigeants arabes
«moderes» (en fait des regimes

autoritaires) vivent dans la
terreur d'etre balayes par une
vague qui les emporterait. Dans
un tel cas de figure. comment
les Etats-Unis et l'Occident
pourraient-ils contenir une poussee

musulmane, organisee ou
spontanee? Les Etats-Unis
reussiront-ils ä coaliser leurs
allies europeens dans une
«introuvable armada» comme
lors des desastreuses aventures
moyen-oricntales, africaines ou
balkaniques des annees 1990?
Devant l'attitude officiellement
alignee de l'OTAN. l'etrange
enthousiasme de la Russie et
de la Chine populaire. le flottement

de l'Union Europeenne et

1
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Une image qui illustre lcs degäts au cceur de 1'Amerique: au
premier plan, l'aile du Pentagone qui s 'est effondree, et au fond. le Ca-

pitole ou siege le Parlement americain ä Washington. Les
terroristes auraient encore voulu viser la Maison-Blanche et l'avion du

President, /'Air Force One.

la discretion de l'ONU. l'echi-
quier international, elabore
depuis un demi-siccle. semble
touche par une agonic pro-
grammec.

La force des terroristes face
ä la communaute internationale
est de pas en faire partie, et son

avantage reside dans le non-
respect des regles du jeu

convenu entre Etats. II serai'

par consequent nefaste de les

combattre en derogeant au droi'
international. En chevauchan1
Fonde de ressentiment populäre

et d'orgueil national, les
dirigeants americains ne ris'

quent-ils pas de declencher un«

riposte ä la fois localement W-

efficace et globalement aggrH'
vante? La plate-forme terrori*'



Dossier «terrorisme

te de Bin Ladin (une soixantai-
ne de reseaux interconnectes
dans trente-six pays, jouissant
d'une centaine de ramifications
subversives) pourrait avoir
Pour premier objeetif d'entrainer

les Etats-Unis dans une
Spirale de la violence. C'est seulement

par l'lslam que Fon etein-
dra une folie pretendument
islamiste, non pas en declenchant
deux «guerres saintes»!

II faudrait encore s'assurer
que Bin Ladin et ses reseaux
°nt seuls Ia capacite logistique
et tactique de monter et d'exe-
CIJter de telles Operations.
L'organisation a-t-elle beneficie de
c°mplicites internes, de relais,
v°ire de certaines agressivites?
Avec la dissipation du nuage
lui enveloppe la scene, on de-
Vrait decouvrir la vraie nature
et 1' etendue de la structure
ägressive qui s'est attaque ä
deux symboles de la grandeur
americaine. On aura peut-etre
quelques surprises...

Vers une mutation
9eopolitique?

Les Etats-Unis ne vou-
raient-ils pas profiter du dra-

me du ll septembre 2001, pour

\
4

mettre fin au «desequilibre
mondial»» de l'apres-Mur de
Berlin et retablir un bipolaris-
me securisant ä leurs yeux?
L'Amerique et l'Europe ä sa
traine ont tout ä perdre en
s'obstinant ä imposer des vues
globalisantes ä un monde riche
de ses differences. En divisant
ä nouveau le monde en deux

camps caricaturaux, celui de
«la liberte, de la demoeratie,
de la civilisation et du
progres» guide par 1'Amerique, et
celui de «l'oppression et du fa-
natisme, du mal et de l'obscu-
rantisme», pensent-ils faciliter
leur position? La «liberte» et
la «civilisation» ne se redui-
sent pas ä un mode de vie.

L'apparente unanimite des
«Occidentaux» autour des theses

americaines n'est que de
circonstance, tout comme est
immediat et pragmatique
l'interet de Moscou et de Pekin,
sans parier de celui du regime
pakistanais. Les deux puissances

asiatiques (la Russie et la

Chine), qui craignent la menace

islamique aux marges de
leurs empires, seraient soula-

gees que l'interventionnisme
americain les debarrasse de ce
danger. En se vengeant des
Talibans et de leurs allies cauca-

K

i
z —

siens, les Americains se bat-
traient-ils pour le roi de
Prusse

Les balbutiements des pays
membres de l'Alliance
atlantique, qui varient entre le soutien

va-t-en guerre incondition-
nel et les timides suggestions
de prudence. ne fait que rendre
l'Union europeenne encore plus
impalpable. Les liens inextri-
cables entre les pays membres
de l'Union, membres de l'OTAN
et ceux qui sont alignes sur les
Etats-Unis ne fönt que rendre
plus evidente l'inexistence
europeenne. Fideles ä leur tradition,

les Etats-Unis consultenl
intensement leurs amis, mais

pour s'assurer de leur appui,
non pas pour debattre d'une
Strategie commune. Pas plus
qu'hier ils ne tiennent compte
des points de vue d'autrui, et
ils sont tres avares de leurs
informations comme de leurs
plans. Le resultat ambigu de la
reunion bruxelloise du 16

septembre 2001 cache mal hesita-
tions, frictions et irritations re-
ciproques. Le fait de brandir
l'article 5 du Traite de l'Atlan-
tique-Nord symbolise l'ordre
auquel Washington entend sou-
mettre le monde occidental.
sans condition ni veritable
debat. On decouvre en somme une

gesticulation americaine, les

contradictions de leurs «allies
arabes», «l'enthousiasme» de

Moscou, la passivite des
institutions internationales et la
discretion des Europeens.

A Finverse de ce qu'ils
prociament. les Etats-Unis ne s'ap-
pretent pas securiser le monde.
mais ä allumer un incendie
devant lequel la technologie et la

puissance militaire seront im-
puissantes. Ce qu'a clairement

«MS N*2_ i--y, 15
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dessine le President americain
le 20 septembre 2001 n'aurail-
il pas le profil d'une «globalisation

politique» toute
americaine? La question est posee,
d'autant qu'en juin dernier,
Condoleezza Rice, la conseillere

ä la securite nationale de

George W. Bush, declarait dejä
que 1'Amerique entendait
regrouper les energies du «monde

civilise» pour «mettre au
point un cadre strategique
permettant de faire face aux
menaces nouvelles que sont le
terrorisme. lcs armes de destruetion

massive et les moyens de
les obtenir.»

On peut craindre l'enclen-
chement incontrölable d'une
mecanique de surenchere, dont
les effets militaires et
strategiques pourraient peut-etre etre
exponentiels («effet domino»).
Si Washington se trompe de
methode et d'objectif, si les
Americains ne savent pas peser les

risques de derapage politico-
militaire, l'escalade tolle est ä

craindre. En un quart de siecle,
les Etats-Unis ont dramatique-
ment demontre leur profonde
incomprehension d'un monde
arabo-musulman aussi riche que
complexe. Sous pretexte de lutter

contre un extremisme politique,

n'ont-ils pas, eux-memes,
mis en seile les plus fanatiques
des fanatiques, des Ayatollahs
aux Talibans? Et leur guerre du
Golfe n'a-t-elle pas abouti ä

maintenir au pouvoir le «Satan
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New York: sur le site des Tours jumelles. on hisse le drapeau
americain.

Saddam»? Et le fait d'avoir
mise sur les clans saoudiens et
koweitiens, fameux pour leur
pratique du double-jeu, a-t-il
favorise la tranquillite d'un

Moyen-Orient instable et blesse

:
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