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DOSSIER « TERRORISME »

‘ ERIVAS'

Le «Septembre noir» des Etats-Unis

Un événement de I'ampleur de celui qui s'est produit, le 11 septembre 2001 aux Etats-Unis, demande-
ra beaucoup de femps pour étre complétement analysé, tant en sont nombreux et complexes les te-
Nants et aboutissants, les antécédents et les conséquences, probablement en grande partie inattendus,
'onde de choc politique, stratégique, économique et morale. L'hyperterrorisme a frappé le cceur et les
Symboles de la puissance militaire américaine, le Centre mondial du commerce, matérialisé par des
bétiments - 6 combien dominants - au coeur de la capitale financiére du monde'!

Richard
Bavoillot-Laussade

L’altaque du World Trade
Center a éé un choix symbo-
lique, e 1e spectre de la glissa-
dti boursiere a démontré 1’ex-
rme fragilité¢ de notre société
hyPCl‘~dével()ppée. Les mandants
ont remporté donc une premie-
It victoire: malgré les assuran-
Ces des dirigeants américains et
le soutien massif de la Federal

eserve, le volet économico-fi-
ancier de la crise est inquié-
tant, ay point que nombre d’ex-
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meurer longtemps dans I'om-
bre, définitivement peut-étre,
tant la réalité se révele parfois
supérieure a la fiction. La date
doit faire ’objet d’une évalua-
tion attentive, car son choix
est certainement porteur d’un
message.

Le roi serait-il nu?

L’agression commise contre
les Etats-Unis apparaitra peut-
étre comme le véritable mo-
ment de basculement dans le
nouveau siecle, car rien ne sera
plus comme avant. Serions-
nous entrés dans un «nouveau
désordre mondial», tant ce qui
était hypothese est devenu réa-
lité ? Ces attentats pourraient se
révéler un «hors-d’ceuvre» plus
qu'un «dessert», un test plus
qu’une vengeance au premier
degré et, au bout du compte, un
prétexte plus qu’une blessure.

Avant le 11 septembre, nom-
bre d’observateurs avaient com-
pris que le terrorisme prenait
une nouvelle dimension, plus
provocatrice que vengeresse.
On peut s’attendre a des atten-
tats en chaine qui, au-dela de la
destruction et de la mort en

masse, auront pour but de para-
lyser la vie sociale et de plon-
ger les populations dans un état
psychotique, cause de démora-
lisation et de «déflation» poli-
tiques. Tel pourrait étre la ré-
plique que les terroristes ont
probablement programmée, en
écho a la premiere offensi-
ve punitive anglo-américaine...
Paraphrasons le bon vieux
Clausewitz: I"hyper-terrorisme
«n’est que la poursuite de la
politique par d”autres moyens ».

Les organes du renseigne-
ment américain pouvaient-ils
ignorer un tel danger, nc pas en
avoir ressenti I'imminence?
Des alliés de Washington (I'E-
gypte et Israél), des observa-
teurs indépendants comme Ro-
land Jacquard, des grandes so-
ciétés financiéres occidentales
disposaient d’indications assez
précises sur la typologie, les di-
mensions et I'imminence du
coup qui risquait d’étre porté a
la puissance américaine. Si
Oussama Bin Ladin se révélait
étre le concepteur d’une opéra-
tion sans signature ni revendi-
cation formelle, pourquoi les
propos récents de cette «créa-
ture de la CIA» n'ont pas été

flexion « & chaud » a été rédigée entre le mois d’octobre et le mois de novembre 2001.
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Le Temps, /0 octobre 2001.

évalués a leur juste niveau?
Pourquoi n’a-on pas pris, avant
le 11 septembre, les contre-me-
sures décidées depuis les atten-
tats? Y a-t-1l eu des fuites, des
connivences, des complicités,
une passivité calculée, une
convergence d’intéréts crimi-
nels? L'hypothese ne peut étre
balayée!

Quoi qu’il en soit, il n’y a
plus de «nation-sanctuaire» et
la vulnérabilité¢ de la toute-
puissante Amérique a été dé-
montrée, accroissant d’autant
sa soif de revanche. L'ennemi
invisible de I"Amérique a donc
remport¢ une seconde bataille:
la blessure psychologique du
peuple américain est profonde.
Le roi est-il pourtant aussi nu
qu'on le croit? Lentrain de
I’administration américaine a
défendre «la liberté» ne ris-
que-t-il pas d’amener a une
restriction des libertés démo-
cratiques, au nom de la sécurité
et de la lutte contre un terroris-
me «incorporel» ?
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Depuis le 11 septembre, de
trop nombreux commentateurs
ont déballé des chapelets de
truismes, accumulant redites et
banalités, martelant des affir-

mations de bazar. Beaucoup
d’hommes politiques et de per-
sonnalités «morales» ont perdu
I"occasion de se taire, débitant
des formules creuses, quand ils
ne lancaient pas des slogans de
western. Le constat est inquié-
tant, dans la mesure ou il reflé-
te une tres faible capacité de
perception et de compréhen-
sion des problemes géostraté-
giques, a moins que la superfi-
cialité des propos ne soit qu'une
supréme finesse médiatique de
la part de ces dirigeants! Et
que dire du conditionnement
dans lequel le systeme améri-
cain  maintient son opinion
publique?

Ce matraquage médiatique
est inquiétant, dans la mesure
ou il sous-tend une préparation
mentale de I'opinion publique,
comme ce fut le cas lors de

I"offensive contre I'Irak. Ne ré-
vele-t-il pas une prise en main
morbide de la catastrophe de
Manhattan, qui s’oppose a I'ex-
tréme discrétion sur la nature et
les conséquences plurielles des
frappes du Pentagone. Le pro-
cessus est connu: informer, sur-
informer, mal informer, désin-
former, déformer. Prises de
court, les autorités américaines
pourraient faire écran aux défi-
ciences de leur renseignement
et de leur sécurité intérieure.
La vision de réactions enra-
gées, tant aux Etats-Unis que
dans le monde arabe, montre
combien I'irrationnel domine
la perception des faits. Un des
dangers et un des aliments de
la violence se trouvent 1.

Verites
ou désinformation?

Critiquer les Etats-Unis ne
signifie aucunement avoir des
faiblesses pour les theses terro-
ristes. Prétendre que les Etats
Unis sont le modele de la so-
ci€té libre est aussi faux queé
d’affirmer que I'lslam n’est pur
que dans sa lecture intégriste:
Attention aux symboles et 2
leur minimalisation! Proclamer
la supériorité d’un modele relé
ve d'une perception réductric®
du réel.

On a également entendu pro
clamer d’autres contre-vérités:
Non, le terrorisme n’est p#
aveugle, et moins encore au 0V
veau qu'il a atteint le 11 sep”
tembre! Cette nouvelle form?
de violence ne vise pas a «cons’
truire» dans la perspective de
parvenir 4 une solution mais
détruire, en vue de rendre inac”
cessible une solution déterm!”
née ou d’en imposer une autr®

/
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Elle n'est pas le fait de
Croyants mais de nihilistes.
Toute confrontation a clef reli-
gieuse serait donc un coup
d’épée dans I'cau. Non, le ter-
rorisme n’est pas une entité: ce
sont les terroristes qui existent.
Condamner solennellement le
terrorisme reste purement rhé-
torique. Ce qu’il faut combat-
tre, ce sont les terroristes e,
Stoon les identifie, leurs man-
dants, les Etats et les structures
socio-¢conomiques qui les sou-
Uennent et les alimentent.

Ce n’est pas I'ampleur et le
Poids d’une opération terroriste
qui en fait un acte de guerre.

a4 guerre, ¢’est tout autre cho-
S¢. Le choix des Etats-Unis de
Parler de guerre ne peut qu'étre
Calculé. Pour qu'il y ait guerre,
I faut que deux entités claire-
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ffrénée alors que, tout pres de la, I'une des deux tours

ment constituées aient un con-
tenticux, s’agressent mutuelle-
ment. de mani¢re a ce que la
force tranche, créant un nouvel
équilibre entre le vainqueur et
le vaincu. La paix est toujours
I"objectif conclusif de la guer-
re. Celui de I'hyper-terrorisme
est d’anéantir I'autre, non de le
vaincre au combat. L"Améri-
que ne peut donc pas étre en
guerre, et c’est la toute sa fai-
blesse présente. Certes, elle a
le droit de punir des coupables
de crimes, pas celui de verser
de I'essence sur les braises.

A échoué la tentation améri-
caine d'un nouvel isolationnis-
me national, doublé d’une dis-
tanciation face au guépier pro-
che-oriental qui. toutefois. ne
mettait en cause ni I'appui inté-
gral ni la pression sur Israél. Le

()‘-!d Trade Center est en train de s effondrer. Des scénes de
tncroyables qui rappellent d’autres heures sombres vécues
['attaque surprise de Pearl Harbor, le 7 dé-
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fait d’avoir laissé dériver le
conflit israélo-palestinien a mis
en danger I'illusoire sécurité de
I"Amérique.

Le prétexte n’a-t-il pas été
providentiel pour certains théo-
riciens de la «nouvelle Améri-
que»» et de sa «nouvelle guer-
re», obnubilés par un concept
de supériorité qui doit obliga-
toirement se mesurer a |'aune
de la force. économique et fi-
nanciere, politique et militaire.
La politique dans laquelle les
Etats-Unis semblent s’engager
risque d’accroitre la haine et la
détermination d’ennemis qui
seront ainsi assurés d’une légi-
timation tiers-mondiste et d'un
soutien des masses arabo-mu-
sulmanes. En "occurrence. les
intentions combatives alfichées
par Washington risquent de dé-
boucher sur une «guerre contre
le terrorisme » aussi inutile que
la «guerre contre la drogue».

Ameérique
et Occident,
quel ennemi?

On a I'impression que les
Etats-Unis et les pays occiden-
taux viennent de découvrir la
réalité terroriste, et la lutte con-
tre ce fléau international sem-
ble a venir: «On va faire ceci,
cela...». Voudrait-on rassurer
I"opinion  publique. masquer
carences et autres flottements?
A qui fera-t-on croire que le
«monde libre»» vient de d¢-
couvrir 1'ampleur criminelle
des Talibans qui, jusqu’a preu-
ve du contraire, n'ont jamais
exporté leurs crimes”’

L’ Amérique, surpuissante et

omniprésente dans le monde.
n‘a pas d’ennemi cxiérieur.

13



HaRIVAS)

Quant a I'ennemi «domesti-
que», elle peine a le discerner.
Comme toujours, elle cherche
avec obstination un ennemi
idéal, de référence pourrait-on
dire, qui ait un nom et offre un
visage, une «(éte de turc» en
somme. En un demi-siecle, il y
a eu des figures emblématiques
comme Staline, Fidel Castro,
Khomeyni, Khadafi et Saddam
Hussein. Chaque fois, il y avait
derriere un Etat «palpable», ce
qui fait défaut apres I'attentat
du 11 septembre et explique le
flottement de Washington, au-
dela de certitudes proclamées.
Malgré I'effort pour donner au
péril le visage d'un homme, le
nouvel ennemi est bel et bien
invisible. La «guerre» que
Washington et Londres enten-
dent lui livrer reste aussi invi-
sible! La politique médiatique
qui avait trouvé son apogée
dans la guerre du Golfe est dé-
passée mais 'invisibilit¢ des
actions risque a la longue de
handicaper la gestion publique
des événements.

Tous les dirigeants arabes
«modérés» (en fait des régi-
mes autoritaires) vivent dans la
terreur d’¢tre balayés par une
vague qui les emporterait. Dans
un tel cas de figure, comment
les  Etats-Unis et 1'Occident
pourraient-ils contenir une pous-
sé¢e musulmane, organisée ou
spontanée?  Les  Etats-Unis
réussiront-ils a coaliser leurs
alliés  européens  dans une
«introuvable armada» comme
lors des désastreuses aventures
moyen-orientales, africaines ou
balkaniques des années 19907
Devant I"attitude officiellement
alignée de I'OTAN, I'étrange
enthousiasme de la Russie et
de la Chine populaire, le flotte-
ment de I'Union Européenne et

14
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Une image qui illustre les d('qa!s au ceeur de I'Amérique: au pre
mier plan, I'aile du Pentagone qui s’est effondrée, et au fond, le Ca
pitole ou siege le Parlement américain a Washington. Les terro
ristes auraient encore voulu viser la Maison-Blanche et I'avion di
président, I’ Air Force One.

la discrétion de 'ONU, I"échi-
quier international, ¢laboré de-

puis un demi-siccle, semble
touché par une agonie pro-
grammeée.

La force des terroristes face
a la communauté internationale
est de pas en faire partie, et son
avantage réside dans le non-
respect des regles du jeu

convenu entre Etats. 1 serail
par conséquent néfaste de 15
combattre en dérogeant au droi!
international. En Lhﬁ\'dll(,html
I"onde de ressentiment populd‘
re et d'orgueil national, les di-
rigeants américains ne 11
quent-ils pas de déclencher un
riposte a la fois localement i”
efficace et globalement aggr®”
vante? La plate-forme terroris”

RMS N 2 — 200
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e de Bin Ladin (une soixantai-
ne de réseaux interconnectés
dans trente-six pays, jouissant
d’une centaine de ramifications
Subversives)  pourrait  avoir
Pour premier objectif d’entrai-
Ner les Etats-Unis dans une spi-
rale de la violence. Cest seule-
Ment par I’Islam que I'on étein-
dra une folie prétendument is-
lamiste, non pas en déclenchant
deux «guerres saintes» !

Il faudrait encore s assurer
que Bin Ladin et ses réseaux
Ont seuls la capacité logistique
€l tactique de monter et d’exé-
cuter de telles opérations. L or-
ganisation a-t-elle bénéficié de
COfnplicités internes, de relais,
Voire de certaines agressivités ?
A\{GC la dissipation du nuage
dui enveloppe la scéne, on de-
VIait découvrir la vraie nature
€ Tétendue de la structure
dgressive qui s’est attaqué 2
deU}( symboles de la grandeur
4MCricaine, On aura peut-&tre
quelques surprises. ..

V?l's Une mutation
9eopolitique?

q ’L_eS Etats-Unis  ne  vou-
mrdlent-lls pas profiter du dra-
¢ du 11 septembre 2001, pour

mettre fin au «déséquilibre
mondial »» de I'apres-Mur de
Berlin et rétablir un bipolaris-
me sécurisant a leurs yeux?
L’Amérique et I'Europe a sa
traine ont tout a perdre en
s’obstinant & imposer des vues
globalisantes & un monde riche
de ses différences. En divisant
a nouveau le monde en deux
camps caricaturaux, celui de
«la liberté, de la démocratie,
de la civilisation et du pro-
gres» guidé par I’Amérique, et
celui de «I’oppression et du fa-
natisme, du mal et de I’obscu-
rantisme», pensent-ils faciliter
leur position? La «liberté» et
la «civilisation» ne se rédui-
sent pas a un mode de vie.

L’apparente unanimité des
«Occidentaux » autour des the-
ses américaines n’est que de
circonstance, tout comme est
immédiat et pragmatique I'in-
térét de Moscou et de Pékin,
sans parler de celui du régime
pakistanais. Les deux puissan-
ces asiatiques (la Russie et la
Chine), qui craignent la mena-
ce islamique aux marges de
leurs empires, seraient soula-
gées que I'interventionnisme
américain les débarrasse de ce
danger. En se vengeant des Ta-
libans et de leurs alliés cauca-

HaRIVAS)

siens, les Ameéricains se bat-
traient-ils  pour le roi de
Prusse?

Les balbutiements des pays
membres de |'Alliance atlan-
tique, qui varient entre le sou-
tien va-t-en guerre incondition-
nel et les timides suggestions
de prudence, ne fait que rendre
I"Union européenne encore plus
impalpable. Les liens inextri-
cables entre les pays membres
de I'Union, membres de 'OTAN
et ceux qui sont alignés sur les
Etats-Unis ne font que rendre
plus évidente I'inexistence eu-
ropéenne. Fideles a leur tradi-
tion, les Etats-Unis consultent
intensément leurs amis, mais
pour s’assurer de leur appui,
non pas pour débattre d’une
stratégie commune. Pas plus
qu’hier ils ne tiennent compte
des points de vue d’autrui, et
ils sont tres avares de leurs in-
formations comme de leurs
plans. Le résultat ambigu de la
réunion bruxelloise du 16 sep-
tembre 2001 cache mal hésita-
tions, frictions et irritations ré-
ciproques. Le fait de brandir
"article 5 du Traité de I’ Atlan-
tique-Nord symbolise [I'ordre
auquel Washington entend sou-
mettre le monde occidental,
sans condition ni véritable dé-
bat. On découvre en somme une
gesticulation américaine, les
contradictions de leurs «alliés
arabes», «I’enthousiasme» de
Moscou, la passivité des insti-
tutions internationales et la dis-
crétion des Européens.

A I'inverse de ce qu’ils pro-
clament, les Etats-Unis ne s’ap-
prétent pas sécuriser le monde,
mais a allumer un incendie de-
vant lequel la technologie et la
puissance militaire seront im-
puissantes. Ce qu’a clairement
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dessiné le Président américain
le 20 septembre 2001 n’aurait-
il pas le profil d'une «globali-
sation politique» toute améri-
caine? La question est posée,
d’autant qu’en juin dernier,
Condoleezza Rice. la conseille-
re a la séeurité nationale de
George W. Bush, déclarait déja
que I'Amérique entendait re-
grouper les énergies du «mon-
de civilisé» pour «mettre au
point un cadre stratégique per-
mettant de faire face aux me-
naces nouvelles que sont le ter-
rorisme, les armes de destruc-
tion massive et les moyens de
les obtenir. »

On peut craindre 1’enclen-
chement incontrolable d’une
mécanique de surenchere, dont
les effets militaires et straté-
giques pourraient peut-étre étre
exponentiels («effet domino»).
Si Washington se trompe de mé-
thode et d’objectif, si les Amé-
ricains ne savent pas peser les
risques de dérapage politico-
militaire, I'escalade folle est a
craindre. En un quart de siecle,
les Etats-Unis ont dramatique-
ment démontré leur profonde
incompréhension d’un monde
arabo-musulman aussi riche que
complexe. Sous prétexte de lut-
ter contre un extrémisme politi-
que, n'ont-ils pas. eux-mémes,
mis en selle les plus fanatiques
des fanatiques, des Ayatollahs
aux Talibans? Et leur guerre du
Golfe n’a-t-elle pas abouti a
maintenir au pouvoir le «Satan

16
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New York: sur le site des To
améericdin.

Saddam»? Et le fait d’avoir
misé sur les clans saoudiens et
koweitiens, fameux pour leur
pratique du double-jeu, a-t-il
favorisé¢ la tranquillit¢ d’un

urs jumelles, on hisse le drapeall

Moyen-Orient instable et bles’
se?

R.B.-l»
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