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Eurosatory 2002

L'industrie d'armement en 2002

Les entreprises d'armement sont aujourd'hui prises entre deux feux. D'un cote, elles tiennent encore de
la periode des regies nationales heritees de l'industrialisation des annees 1860 ou du processus de

nationalisation des annees 1930. De l'autre, la privatisation a amorce, ces dernieres annees, une
periode de rigoureuse maitrise des couts, entramant d'importantes reductions d'effectifs mais aussi la fin

des projets ambitieux. Les regroupements ä l'echelle continentale, comme la maree, sont lents mais

inexorables.

¦ cap Alexandre Vautravers

Nous assistons ä la fin d'une
epoque. Le salon de l'armement,

Eurosatory 2002, fait donc
pale figure cette annee. Les
budgets sont rognes au plus
juste. Nous en savons quelque
chose dans notre propre pays!
Le faible nombre de grands
exposants surprend. On s'etonne
du peu de vehicules blindes
Presentes. Enfin, l'absence presse

totale de nouveautes n'est
guere encourageante.

Tour d'horizon

Le secteur de l'armement est
un fils de son temps. Eurosatory,

cette annee, etait marque
Par la globalisation. De
nombreux Stands, et non des moin-
dres, exposaient les memes
«nouveautes» qu'il y a deux
ans: Leopard 2A6, Panzerhaubitze

2000, CV-90, AMOS,
Piranha III... On pourrait en de-
duire qu'il ne se passe pas
grand-chose dans le monde de
l'armement. Mais la verite est
ailleurs: aujourd'hui, le marche
appartient aux pragmatiques.
¦derriere le manque de
nouveautes, loin des vitrines futu-
ristes, il y a tout de meme de
gros contrats, souvent avec des
materiels dejä en produetion.

On sait que l'Armee de terre
americaine renouvelle son parc
de vehicules. Elle cherche un
remplacant pour ses milliers de
M-113 obsoletes et doit equiper
ses forces speciales avec du
materiel adapte. Le corps des

Marine est sur le point d'etre
entierement equipe de neuf, car
ses transports amphibies, ses

M-60, son artillerie tractee et
ses lance-mines semblent, malgre

un peu de cosmetique, sortir

d'un mauvais film de la
Seconde Guerre mondiale.

Au Bourget, les Stands
americains representaient une
surface derisoire par rapport ä leur

importance economique. La
Polarisation des marches semble

faire d'Eurosatory la chasse

gardee des Europeens, les

grandes firmes americaines se

concentrant sur des exhibitions
plus porteuses dans les marches

peripheriques.

A cöte des Americains, les

Europeens affichent leur desunion

d'une facon inimitable.
S'il est vrai que les entreprises
fusionnent, prennent des parti-
cipations ou des partenariats,
les Etats ne sont pas aussi rai-
sonnables. Les Britanniques ache-

tent americain (AH64 Apache,
JSF). Francais et Allemands
ont des projets communs sur le
papier, comme les helicopteres
Tigre ou NH90 mais, ä y regar-
der de plus pres, ces engins
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Les Stands Raytheon et Thaies au Bourget.
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n'auront ni la meme avionique,
ni les memes radios, ni les memes
missiles, ni les memes canons.
Cette logique centrifuge se
retrouve dans le domaine des
vehicules d'exploration (Eagle,
Fennek, Dingo, VBL, VBR),
des blindes de reconnaissance
legers (Wiesel, Scorpion/Scimi-
tar) ou moyens (AMX-10RC,
Centauro, Pandur 105) ou
encore de l'artillerie autopropul-
see (un Systeme francais, un
hollandais, un suedois et un
israelien). Cette liste, vous vous
en doutez, est loin d'etre ex-
haustive.

Les pays de l'Est etaient peu
presents ä Eurosatory. D'abord

parce qu'ils tentent de developper

leurs propres salons. Ensuite

parce que la Russie et
l'Ukraine ont connu recemment
des echecs commerciaux reten-
tissants. Les marches de ces
industries sont en recul, meme en

Afrique, et leurs derniers de-
bouches semblent etre l'Asie.
Enfin, le marche des pays de
l'Est est plus interessant que
leur produetion. A ce titre, il y
avait ä Paris plus d'aeheteurs

que de vendeurs.

Les construeteurs asiatiques
donnent une image de sortie de
crise. Ils presentent des
armements aux Performances et aux
prix imbattables mais tout, du
fusil d'assaut ä l'obusier tracte,
de la chenillette blindee au
VCI, est directement copie des

armements europeens. Leur
presence ä Paris vise avant tout
ä attirer les clients du Proche-
Orient. Signe des temps, les
Occidentaux se desinteressent
des marches asiatiques, chasse

gardee des Russes et des
Chinois. II y a quelques annees,
Dynamit Nobel proposait une

i»4
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Le RAP installe derriere le stand de Thaies.

version allegee du Panzerfaust 3
adaptee ä ce type de clientele.
Aujourd'hui, les Europeens ont
cesse de fabriquer des armes
specifiques pour ce marche.

A l'heure
de la globalisation

Les fusions sont-elles bene-
fiques au marche de l'armement?

L'historien economiste
qui ecrit ces lignes se gardera
bien d'y repondre dans le court
espace imparti, tant la question
est vaste et polemique.
Certains projets ne peuvent etre
realises que gräce ä la «masse
critique» issue de rachats, ou
ne peuvent etre vendus que
gräce ä des prises de partieipa-
tions dans des societes
etrangeres. Neanmoins, cette
politique de fusion pose au moins
autant de problemes qu'elle
n'en resout. Au final, les resultats

ne sont guere encourageants.
Le hasard ou la fatalite des

regroupements industriels ap-
pauvrit l'offre, au gre de
decisions strategiques ou econo¬

miques prises au sein de ces

nouvelles holdings. Chacun sait

qu'une fusion ä 50/50 est le

plus souvent un rachat bien de-

guise ou bien vendu au public.
Songeons par exemple au chas-
seur-bombardier Jaguar de Bre-

guet-BAC, sacrifie ä la fin des

annees 1970 par les avions
Marcel Dassaut-Breguet Aviation

(AMD-BA), car il entrait
en concurrence avec «son»
Mirage Fl. Plus proche de

nous, le VCI Warrior a ete
torpille ä l'exportation car, entre-

temps, le groupe Bae Systems
a rachete le Suedois Hagglunds
et son CV-90 dejä vendu dans

plusieurs pays scandinaves.
Aux Etats-Unis, les fusions ont

ete si radicales que Boeing,
Lockheed Martin et Raytheon
sont tous ä la fois impliques, a

un degre ou ä un autre, dans la

fabrication des missiles TOW,
Javelin ou Stinger. S'y retrouver

dans un tel environnement ne

va pas sans mal.

Le jeune geant europeen
EADS, dont le centre de gravite
est en train de deriver «hypo-
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allergiquement» vers l'Est, a

fait sur son stand la preuve
d'un remarquable manque de
coherence. Un veritable cau-
chemar pour savoir quels
produits sont realises par quelles
filiales. Ainsi la delegation
suisse a-t-elle pu s'interroger
lorsqu'elle demandait de voir
les programmes en phase
d'evaluation chez nous. Personne
n'etait au courant qu'EADS
avait repondu ä une offre pour
un Systeme tactique de navigation

et de transmission de
donnees.

L'essentiel est
invisible pour les yeux

Une des donnees determi-
nantes pour la sante et la nature
des industries de defense est la
duree des cycles de renouvellement

des materiels. Durant la
guerre froide, la course aux
armements permettait de
developper tous les dix ans une
nouvelle generation d'avions,
de chars ou de navires de com¬

bat. L'essor de l'electronique a
rendu possible la revalorisation
des systemes d'armes ä mi-vie,
afin de doubler, ä moindre
coüt, la duree d'utilisation des
materiels.

La reduction des budgets et
des effectifs, la numerisation
coüteuse du champ de bataille,
ainsi que l'allongement des

temps de developpement for-
cent la plupart des armees ä

retarder le renouvellement de
leurs materiels. Les programmes

de revalorisation eux-
memes n'echappent pas ä ce
phenomene. II y a vingt ans, le
maintien en service des Hunter
ou des Centurion dans l'armee
suisse durant une trentaine
d'annees etait considere comme
exceptionnel. Desormais, une
duree de service de trente ans
risque bien de devenir la norme.

Et les Americains parlent,
pour VAbrams ou le F-22, de
durees de vie de l'ordre d'un
demi-siecle. Parallelement, les
series n'augmentent guere, malgre

la standardisation des mate-

r*'W*
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L'espace GIAT Industries.

riels. Tout cela n'est guere en-
courageant pour les industriels.

Aujourd'hui, un second
probleme se pose. II semble que
les grosses mecaniques ne fönt
plus recette. Le materiel blinde
leger, surtout ä roue, est
sensiblement moins onereux que les

engins lourds chenilles des
decennies precedentes.

Commercialement parlant, les
choses se compliquent
lorsqu'on pense qu'aujourd'hui,
l'essentiel des systemes d'armes est
invisible. La mise au point de

systemes d'aide ä la conduite,
de transmissions, d'identifica-
tion «Ami-ennemi» ou de
contre-mesures est ä la fois longue
et coüteuse. Le hardware ne

compte que pour une infime
partie de la facture finale; il est
d'ailleurs souvent le produit de
sous-traitants specialises. Au
contraire, la partie la plus abs-
traite, la plus complexe est
beaucoup plus difficile ä chiffrer

et ä justifier: le developpement,

l'adaptation et la mise ä

jour des logiciels, l'interfacage
et l'integration de nombreux
sous-systemes electroniques, qui
va rarement sans probleme. Or
le savoir-faire, l'architecture de
logiciels, l'integration ou la
revalorisation de ceux-ci sont
peu visibles pour le
contribuable, pour le parlementaire
et meme pour le militaire. Ce

genre de «produits» est difficile
ä apprecier et ä vendre aux

utilisateurs. Ils le sont encore
plus pour les decideurs, qui
tiennent les cordons de la bour-
se et demandent toujours plus
de «bangsfor the bucks».

Nous sommes face ä un
changement de paradigme.
Plusieurs armees peuvent avoir
apparemment les memes arme-
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ments, mais l'equipement de
ceux-ci peut effectivement doubler

leur valeur au combat.
Aujourd'hui, le materiel militaire
le plus puissant n'est pas le
plus lourd mais le mieux
renseigne, le plus precis et le plus
rapide.

« Raytheon Success

Story»

Aux Etats-Unis, la Situation
est plus contrastee. Le
constructeur du missile sol-air
Patriot a du souci ä se faire. La
concurrence sur ce segment de
marche s'est renforcee ces
dernieres annees avec l'arrivee du
S-300 russe et prochainement
du SAM-T/Aster d'Euromissile.
Mais Raytheon a plusieurs
fleches ä son are, car il est le principal

produeteur du missile
TOW (Tube Launched, Optically
Tracked, Wire-Guided Missile),
le missile le plus vendu et le

plus exporte au monde. Cet
engin filoguide antichar, concu
dans les annees 1960, a connu
des ameliorations considerables

au fil des ans: l'ITOW
dispose d'un tube de distance
permettant la detonation de la
charge creuse ä une distance
optimale. Le TOW-2 reeoit une
charge militaire renforcee et un
guidage ameliore; ce dernier
est en service en Suisse et sera
revalorise au Standard TOW
2A, qui dispose d'une charge
creuse tandem pour vaincre les

blindages reactifs. Le TOW 2B
est une version «top attack»,
concue pour voler 1-2 metres
au-dessus de la ligne de visee
et exploser sur le toit de la
cible, oü le blindage est moins
epais. Le TOW NG pour «New
Generation», dont la portee
passe de 3700 ä 4500 metres,

¦ *•
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Le TOW NG (Raytheon) ä portee accrue et ä guidage sans fil.
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Le Common Missile est destine ä remplacer le TOW et le Hellfire
(Raytheon).
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L'obus ä guidage par GPS Excalibur (Raytheon), d'une portee
40-50 km.

de

est plus rapide et dispose d'une
ogive modulable; les signaux de
commande ne sont plus transmis
par fil mais par radio. Une
Version «Tire et oublie» du TOW
etait prevue, mais a apparem¬

ment ete abandonnee au profit
d'un missile entierement
nouveau.

Ce nouvel engin, baptise
Common Missile, est con?u

pour remplacer ä la fois le

-2002
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TOW et le Hellfire actuels, ce
qui simplifie la logistique et
Permet d'equiper aussi bien des
plate-formes terrestres, navales
et aeriennes. L'engin futur pourra

etre tire depuis le rail de
lancement Standard du Hellfire.
Ses Performances seront
sensiblement similaires: portee de
8-10 kilometres, ogive antichar
°u anti-beton. Au choix, il peut
etre verrouille sur le but avant
le lancement ou trouver sa
cible de facon autonome, en
mode «Tire et oublie». Engage
a partir d'un lanceur TOW
legerement modifie denomme ITAS,
¦1 donne ä son vehicule porteur
une puissance de feu considerable

et une portee double par
rapport aux systemes actuels.

Le Hellfire est en passe de
devenir la reference en matiere
d'engins guides antichars.
Guidage laser et/ou infrarouge,
capacite «Tire et oublie» et portee

de 8 kilometres sont exiges
dans la plupart des programmes
d'helicopteres de combat. Le
missile Brimstone, developpe
Par British Aerospace et destine

ä etre tire depuis des avions
d attaque comme le Harrier,
est lui-meme une adaptation de
cet engin.

Autres engins developpes
Par Raytheon et adaptes aux
•Engagements modernes,
\'Advanced Precision Kill Weapon
System (APKWS) et Excalibur.
Le premier est une roquette de
'0 nim disposant d'un capteur
laser, permettant une precision
excellente ä bas coüt; il peut
etre tire ä partir d'helicopteres
0u de plate-formes terrestres. II
remp]ace avantageusement un
missile contre tous les buts non

Rocket Assisted Projectile (RAP).

e

3TI
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Le projet d'obusier blinde Crusader et ses vehicules de ravitaillement

(United Defence).

blindes. Quant ä Excalibur, il
s'agit d'un obus de 15,5 cm
disposant d'un moteur, d'ailettes
de guidage et d'un Systeme de

navigation simplifie dirige par
signaux GPS; la munition doit
augmenter la portee des obusiers

classiques de 30 km
aujourd'hui, avec base-bleed ou
RAP', ä environ 40 km.

Qui a tue
le «Crusader»?

Le marche americain est

impitoyable. Personne n'est ä

l'abri d'un brusque changement
de l'opinion publique, d'avis
des specialistes et des utilisateurs,

de cahier des charges ou
de la sanction parlementaire.
Meme de grands construeteurs,
auxquels le gouvernement a
aecorde sa confiance pour mettre

au point un systeme d'arme aussi

complexe que le Crusader,
peuvent connaitre des revers de
fortune. United Defense, produit

de la fusion de FMC et
BMY, reputes entre autres pour
leur experience dans la fabrication

des familles de vehicules
M-113 et M-109, developpe
depuis une dizaine d'annees l'obusier

blinde du futur. Le
programme Crusader, s'il entre
dans l'histoire, le fera peut-etre
au chapitre des programmes
contre lesquels le sort s'est
acharne, obsoletes avant meme
de quitter la planche ä dessin.
Le programme est ambitieux. II
s'agit de construire une piece
d'artillerie resistante aux feux
de contre-batterie, c'est-ä-dire
aussi bien protegee qu'un char
de combat. Son armement de
155 x 52 calibres doit lui
permettre de battre des buts ä 45
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kilometres. Un Systeme de

navigation et un calculateur
permettent de tirer chaque coup
sur un but different. Enfin, un
chargement et un amunitionne-
ment entierement automatiques
doivent reduire l'equipage ä

seulement trois hommes.

Cependant ce programme a

deux ennemis de taille. Tout
d'abord, il est terriblement
coüteux, surtout dans la mesure oü
ce vehicule ne doit pas, en

principe, se trouver en premiere

ligne. Deuxiemement, il est

trop lourd et encombrant pour

etre transporte par avion, ce qui
limite beaucoup sa mobilite
strategique. Des efforts
considerables ont ete faits pour alleger

l'engin, dont le chässis ä

l'origine base sur des composantes

du char Abrams, herite
desormais d'un chässis de VCI
Bradley, au besoin ä roues. Le
poids passe de 70 ä environ 45

tonnes, mais cela ne suffit
toujours pas. On pense meme de-
monter le Systeme de manipulation

automatique des munitions

pour gagner quelques
centaines de kilos. Des lors on
se met ä critiquer, non sans rai¬

son, le developpement d'un
engin aussi cher, qui n'offre guere
d'ameliorations par rapport ä

un M-109 Paladin, concu il y a

plus de quarante ans. D'autant
plus que les obusiers classiques
ont gagne une seconde jeunesse

gräce ä la mise au point de

munitions ä portee accrue, comme

l'Excalibur dont il etait question

plus haut.

Alors, qui a tue le Crusader!
Contre toute attente, ce sont les

militaires eux-memes. Depuis
un an, les forces americaines

engagees dans des theätres

(manu

"N> ¦
.-" i.

Le concurrent direct du Crusader: le Panzerhaubitze 2000 (KMW).
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d'operation varies, en
ex-Yougoslavie ou en Afghanistan,
discutent beaucoup de l'avenir
de l'artillerie, une arme en crise.

Les critiques et les
experiences fönt valoir que l'artillerie

est particulierement difficile
ä projeter, par exemple lors de
missions heliportees. Son effet
dissuasif est plus faible que des

armements directement visibles
Par les combattants, comme les
helicopteres ou les chars par
exemple. Son efficacite en zone
urbaine est moindre que les
lance-mines. Enfin, eile est une
grosse consommatrice en
personnel et en logistique. Le
Crusader, arme de la guerre
froide par excellence, est donc
une victime de plus ä porter sur
le compte de la Revolution in
Military Affairs (RMA) et de
-'attentat du 11 septembre 2001.

Ca passe
ou ca casse

United Defence, qui craint
Pour le programme Crusader,
reste pourtant confiant pour ses

Peripheriques: systemes de
ravitaillement ä roues ou ä
chenilles, vehicule de commandant
de tir. Ceux-ci pourraient etre
compatibles avec les M-109
actuels ainsi que les MLRS,
egalement montes sur chässis
bradley.

Or un autre probleme se
Pose: le Bradley s'exporte mal.
-~ US Army revalorise son parc
de M2/M3, tout en achetant
d'autres variantes de ce vehicule.

Le M-113, lui, semble plus
^ne jamais increvable et la suc-
cession difficile. United Defense

propose donc, surtout pour
exportation, un grand nombre

de revalorisations de cette ge¬

neration de VTT, voire des
engins resolument modernes, re-
motorises et disposant de sus-
pensions et de chässis plus
efficaces, mais construits autour de

trains de roulement similaires.

Dans le domaine naval en
revanche, United Defence peut
se prevaloir d'un succes
considerable. II existe peu de
tourelles pour navires de guerre
modernes ä travers le monde.
L'Italien OTO Melara a connu
un immense succes international

avec sa tourelle de 76 mm
x 62; GIAT Industries realise
une tourelle de 100 mm, en
service au sein de plusieurs
marines europeennes. Ces deux
armes sont entierement auto-
matiques; leur cadence de tir
est superieure ä un coup par
seconde et elles sont des lors
capables, avec la munition appro-
priee, de combattre aussi bien
des cibles de surface, des cibles
terrestres ou aeriennes. Des

armes plus lourdes existent
egalement: Britanniques et
Americains ont chacun
developpe des tourelles de 127 mm,
ayant une portee maximale de

17 kilometres.

La nouvelle tourelle est, eile
aussi, tele-operee. Ses dimensions

reduites et sa forme ame-
liorent la furtivite du bätiment.
Mais la grande qualite de ce

Systeme est qu'il dispose desormais

d'une arme de 155 mm x
52 calibres.

Pour l'US Navy, qui remplace

ses tourelles de 127 par le

nouveau Systeme en 155, le

gain en Performances est loin
d'etre negligeable. La portee
depasse les 30 km et atteint 50

km avec des projectiles guides
assistes par fusees (RAP). Des

munitions cargo ou «intelligentes

» peuvent egalement
etre tirees; le guidage peut se
faire par avion, par helicoptere
ou depuis le sol. Surtout, le
potentiel de croissance du calibre
155 est assure et les coüts de

developpement de nouvelles
munitions seront d'autant dimi-
nues, s'ils sont partages entre
les nombreux utilisateurs
navals et terrestres.

Une tourelle similaire, mise
au point par GIAT Industries,
pourrait equiper les marines

europeennes dans quelques annees.

«MS N* 11 _ 20,):

Les enjeux
de demain

Trois grands enjeux se profi-
lent pour l'industrie de defense
terrestre. Le premier, dont on
discute depuis dix ans, est le
remplacement des systemes de
transmissions analogiques par
des radios numeriques. Le
second, d'actualite brülante, est la
realisation de la numerisation
du champ de bataille, par la
coherence et la connexion des

senseurs, des systemes d'armes
et des commandements (C4I).
Enfin, le dernier enjeu est le
recyclage ou le renouvellement
d'un vaste parc de blindes
legers, notamment aux Etats-
Unis, ainsi que la revalorisation

des blindes lourds de
seconde generation au sein de

l'OTAN. Nous aborderons ces

questions dans les prochains
numeros de la RMS.

A.V.
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