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CONDUITE m

Anatomie de la défaite (1)

Le maréchal de La Palisse n'aurait pas mieux écrit que «le meilleur moyen de ne pas étre vaincu est de
ne pas s'exposer a la défaite». Or la pratique de |'art militaire est basée sur 'oubli de ce principe. Art
ingrat que I'art militaire dont certains des plus grands praticiens (Hannibal, Napoléon, Lee) se signa-
lent par des défaites exemplaires! D'aprés le duc de Wellington, rien ne ressemble plus & une défaite
qu'une victoire. Ce propos est vrai pour cerfaines batailles o les pertes ont été lourdes des deux cé
tés. Végece, tacticien romain, conseillait dans un tel cas d'élever des trophées sur le champ de bataille
et de faire résonner frompettes et clameurs.

™ Philippe Richardot

Qu’est-ce qu’une
défaite ?

On identifie d’abord le résul-
tat d’une bataille aux pertes
subies et au terrain gagné ou
abandonné. Quand les pertes
ont été équivalentes des deux
coOtés, le retrait du champ de
bataille d’une des parties dé-
signe le vaincu. C’est le cas a
Leipzig (1813) et a Antietam
(1862) ou Napoléon et Lee se
retirent apres un affrontement
frontal sanglant. Trois considé-

rations motivent alors le
retrait: la décision ne peut étre
forcée, I’ennemi  encaisse

mieux les pertes, la volonté flé-
chit. Celui qui s’avoue vaincu
le devient. Pour le vainqueur,
c’est alors une «victoire a la
Pyrrhus», c’est-a-dire un suc-
ces cofliteux par référence aux
batailles remportées par le roi
d’Epire sur les Romains au III¢
siecle avant le Christ.

Par contre, il est des victoires
éclatantes. Le vaincu subit des
pertes trés supérieures et doit
faire retraite. C’est le cas a
Austerlitz (1805): les Frangais
n'ont que 9000 tués et blessés
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pour 26000 aux Austro-Russes
défaits. La défaite est plus in-
contestable encore quand le
vaincu est anéanti par encercle-
ment comme a Cannes (216
avant le Christ) et Stalingrad
(1943).

Mais le terrain abandonné et
les pertes ne sont pas les seuls
criteres d’évaluation de la dé-
faite. Les signes pour identifier
une défaite militaire sont égale-
ment des pertes réellement ou

relativement supérieures a |’en-
nemi, le flottement, le recul, la
perte de positions-clés, le re-
noncement a un objectif, la re-
traite, la désorganisation du dis-
positif, la paralysie, la déroute,
enfin, la capitulation, voire I’a-
néantissement. Ces criteres, tant
matériels que moraux, s’appli-
quent a une escouade comme a
une armée. Ils sont autant de
stades qui s’enchainent les uns
aux autres. Les premiers sont
réparables, les seconds sont ir-

Situation «redressable»

B flottement

M recul

M perte de positions-clés

M renoncement a un objectif
M retraite

sll Il . ’
M paralysie

B déroute

M capitulation
B anéantissement

o L m

Les stades de la défaite
(grille d’interprétation tactique, opérative, stratégique)

B pertes réellement ou relativement supérieures matériel

B désorganisation du dispositif

facteurs

moral
matériel
matériel
moral
matériel
matériel

matériel/moral
matériel/moral
moral

matériel

RMS N° 8 — 2001



CONDUITE

rémédiables. Ils constituent une
véritable dynamique.

S’il y a des stades dans la dé-
faite, la défaite elle-méme se
mesure d’aprés son influence
sur le cours des événements.
S’impose donc le concept de
bataille décisive. Certaines in-
fléchissent le cours d’une guer-
re. En 1944, pour conclure Ma-
kers of Modern Strategy, Ed-
ward Mead Earle écrivait que
«seules les batailles finales dé-
cident des guerres.» D’autres
batailles infléchissent le cours
d’une civilisation. John Fuller
a énoncé le concept de bataille
décisive dans Decisive Battle
of the Western World and their
influence upon History (1954-
1956). Ces batailles sont ra-
res et significatives. Marathon
(490 avant le Christ) sauve la
civilisation grecque et europé-
enne de 1’asservissement orien-
tal. La prise de Constantinople
par les Turcs ottomans (1453)
met un terme a I’'Empire by-
zantin et implante durablement
I'islam en terre européenne. Le
vaincu perd plus que sa liberté
ou sa vie, il y perd son ame.

La défaite de type politique,
quoique décisive sur le cours
d'une guerre, ne résulte pas
d’une bataille perdue. Elle ré-
sulte d’'un abandon de territoi-
re, voire de populations, mais
pas d’une reddition militaire:
cas des conflits de décolonisa-
tion tels que I'Indochine (1949)
ou I’Algérie (1962).

Le Grec Xénophon disait que
I'art de la guerre est celui de
garder sa liberté. Un demi-mil-
Iénaire plus tard, le Romain
Végece y voit la défense de la
liberté civique et des autres
arts. On peut aussi comprendre
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Les types de défaite
1. momentanée
W tactique

M opérationnelle

2. décisive

B stratégique

le vaincu peut se refaire dans le cours
méme de la bataille

le vaincu peut se refaire & une pro-
chaine bataille

le vaincu ne peut plus infléchir le
cours de la guerre

B politique le vaincu aurait les moyens de pour-
suivre la guerre

B finale le vaincu ne peut plus poursuivre la
guerre

B «civilisationnelle» le vaincu est acculturé, asservi, expul-
sé ou anéanti

qu’a la guerre, le grand art est
de sauvegarder sa liberté d’ac-
tion. Le signe le plus évident
de la défaite est le moment
ou il ne reste plus de liberté
d’action. Au vainqueur d’impo-
ser sa loi. Est vaincu celui qui
I’accepte.

Les causes
de la défaite

La faiblesse du vaincu tient a
ses conditions matérielles infé-
rieures, voire a un moral défi-
cient et/ou aux erreurs qu’il a
commises. Le général Gallois a
fait trés justement remarquer a
I’auteur que la victoire ou la
défaite sont parfois jouées avant
qu’un coup n’ait été échangé.
Certains vaincus sont désespé-
rément plus faibles sur le plan
matériel. Ni I'art, ni la vaillan-
ce ne peuvent empécher la dé-
faite. En septembre 1939, il est
difficile a la Pologne de résis-
ter a 1’Allemagne puis a 1I'U-

nion soviétique, dont les forces
matérielles sont bien supé-
rieures et qui la prennent en te-
naille. L'Allemagne, en 1945,
subit une défaite comparable
face aux Américains et aux So-
viétiques.

Certains vaincus apparais-
sent de force égale, voire supé-
rieure au vainqueur, mais cette
force n’est qu’apparente. La
défaite s’explique alors par le
manque de cohésion ou de den-
sit¢ du vaincu. Végeéce écrit
que «la valeur I'emporte sur le
nombre» et rappelle les vic-
toires des petites armées grec-
ques sur les immenses armées
des Perses, au V¢ siecle avant
le Christ. La cohésion des
rangs et la discipline expli-
quent ces succes. Ces victoires
sont aussi dues a la supériorité
matérielle du combattant grec
bardé de bronze et armé de fer
sur des Perses couverts de toile
et de boucliers d’osier. Aux
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Romains décadents qui vou-
laient I'effrayer par leur
nombre supposé, le Goth Ala-
ric répond en 410 que «plus
I’herbe est grasse plus elle est
facile a tondre». La densité
I’emporte sur la masse inerte.
Cette faiblesse matérielle rési-
de dans la troupe, mais trouve
sa cause dans le commande-
ment qui n’a su ni la préparer
ni I’armer avant la guerre.

La supériorité est préalable-
ment acquise dans I’étude et
la fabrication des matériels.
L'exemple de la Campagne de
France en 1940 illustre I’ effon-
drement des Franco-Britan-
niques aux effectifs humains et
matériels sensiblement égaux
aux Allemands. L'aviation fran-
caise est désorganisée par la
production industrielle: cer-
tains avions livrés sans armes
de bord par crainte de leur cap-
ture par la cinquieme colonne
communiste ne sont pas «bons
de guerre». Les quelques sabo-
tages communistes ne sont rien
en comparaison des «ratés»

La ruée des Panzer.
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de I'industrie. Individuellement,
chasseurs et blindés francais
soutiennent la comparaison
avec leurs équivalents alle-
mands. Les chars francais sont
méme mieux blindés et armés,
mais ils ne sont pas congus
pour I’exploitation dans la pro-
fondeur: erreur de doctrine...

La doctrine joue un rdle es-
sentiel: si, en France, on tend a
répartir 3000 blindés en 100 ba-
taillons de 30 engins, en Alle-
magne, on les articule en 10 di-
visions. Les Allemands favori-
sent les liaisons radio dans
leurs formations blindées, alors
que les Francais les ont négli-
gées, croyant a une guerre sta-
tique. Du cOté frangais, on est
toujours en 1918 («une guerre
de retard»), du coté allemand,
on est en 1939, quitte a se faire
dépasser dans la suite du con-
flit par les Soviétiques et les
Américains, au plan matériel
mais aussi doctrinal. La pro-
duction du matériel doit s’ap-
puyer sur la doctrine. Le géné-
ral Marshall reconnait la lége-
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reté des chars Sherman face
aux Panzer allemands, mais il
rappelle que les Sherman ont
été congus pour étre projetés i
15000 kilometres. La guerre
logisticienne |’emporte sur la
guerre tacticienne !

Dans la préparation a la guer-
re, le facteur psychologique est
déterminant. Tout lecteur de
César a en téte I'image de plai-
nes ou hommes et chevaux
fuient éperdument les Ro-
mains vainqueurs. Dans cer-
tains cas, les Gaulois, surpris
par une contre-attaque auda-
cieuse, fuient dés le premier
contact. Au XIX* siecle, le co-
lonel Charles Ardant du Picq
rapporte un phénomene simi-
laire: deux régiments de cava-
lerie se chargent mais 1’un fuit
avant de parvenir au contact.
Mai 1940 est le meilleur exem-
ple d’une panique collective:
pres de 5 millions de civils
francais fuient I’avance alle-
mande, certains ne font que
quelques kilometres avant de
revenir a domicile! La percée
de Sedan [Iillustre militaire-
ment. Dans le secteur de Bul-
son, les troupes francaises,
des réservistes mal comman-
dés, fuient devant I'arrivée des
Panzer qui n’ont pas encore
franchi la Meuse mais que la
rumeur précede! Prés de la
moitié des soldats frangais de
1940 sont des anciens de 1914-
1918... La légendaire ténacité
du «poilu» de la Grande Guer-
re s’est perdue.

La panique est toujours révé-
latrice d’un commandement in-
capable de «tenir» ses troupes
et de les rallier. Le ralliement
dans la chaleur de I’action re-
pose sur un travail patient de
préparation au combat, fait de
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Junkers JU 87 Stuka.

discipline et de motivation.
Une troupe bien «dressée»
peut réparer une erreur de ma-
nceeuvre. Ainsi les 1égionnaires
de César a la bataille de la
Sambre (57 avant le Christ),
surpris en ordre de marche
sur un terrain compartimenté.
«Chacun d’eux, en raison de la
proximité et de la vitesse de
I’ennemi, n’attendait pas main-
tenant les ordres de César, mais
prenait sur soi de faire ce qui
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lui semblait bon.» Les légions
romaines 1’emportent, alors que
César n’est plus qu’un simple
combattant dans la mélée

Certains vaincus égalent ou
surpassent matériellement leur
vainqueur, et rien dans la pré-
paration a la guerre n’explique
la défaite. Les Austro-Russes a
Austerlitz (1805) et les Alle-
mands lors de la bataille de la
Marne (1914) dégarnissent leur

centre dans un mouvement of-
fensif. Dans les deux cas, les
Francais enfoncent le centre
dégarni et I’emportent. La ma-
nceuvre peut déjouer le nombre
ou, plus exactement, une erreur
de manceuvre peut annuler 1’a-
vantage du nombre. Il en résul-
te un principe d’application de
la manceuvre: étre le plus fort
la ot I'ennemi est le plus fai-
ble. Chaque erreur dans le do-
maine de la manceuvre revient
a négliger la sécurité des forces
et peut conduire a se faire sur-
prendre. C’est une erreur de
commandement !

Les guerres du Vietnam
(1965-1975) et d’Afghanistan
(1979-1989) sont marquées par
des défaites des deux super-
puissances militaires, américai-
nes et soviétiques. Celles-ci ont
été causées par {a lassitude des
opinions publiques face a la
longueur et a I'inutilité de ces
conflits. La résolution défensi-
ve des deux résistances a usé la
volonté de combattre des deux
géants, qui n'ont jamais pu
remporter de victoires décisi-
ves sur une guérilla appuyée
par un sanctuaire extérieur et
donc intouchable. C’est surtout
la défaite d’un enjeu faible (in-
fluence extérieure) face a un
enjeu fort (libération nationa-
le). C’est une défaite politique !
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