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En lisant le «Traité de stratégie »
d’Herve Coutau-Beégarie

La «révolution dans
les affaires militaires »

La «Révolution dans les affai-
res militaires » (RMA ) est d’abord
un discours avant d’étre une
véritable mutation technique com-
me aurait pu l’étre I'« Initiative
de défense stratégique» si le
programme avait été mené a ter-
me avec ['ampleur prévue. Et le
précédent de la guerre du Gol-
fe doit étre fortement nuancé.

D’une part, les capacités de
l'Irak avait été grossierement
surestimées, pour des raisons
politiques. D’autre part, le théa-
tre d’opérations, désertique et
dépourvu d’obstacles, se pré-
tait particulierement bien a une
démonstration de la puissance
aérienne et mécanisée: le ma-
réchal Rommel avait déja sou-
ligné cette caractéristique du
désert dés 1942. La RMA a be-
soin de tests de validité plus
convaincants pour étre admise.

Quelle est alors la significa-
tion profonde de cette agitation
théorique et bureaucratique au-
tour du concept de révolution
militaire ? Il est permis de lui
en trouver deux. La RMA est
d’abord une opération de légi-
timation de la structure et de
[’évolution des forces armées
américaines. Il s'agit de mon-
trer que, contrairement a l’'idée
trop souvent véhiculée par
les médias, le Pentagone s’est
adapté aux bouleversements de
tous ordres qui se produisent
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actuellement et qu’il est a la
pointe de [l’'innovation militai-
re. C’est un theme mobilisateur
sur un plan doctrinal, a [’inté-
rieur de l'institution militaire,
et efficace sur un plan poli-
tique, face a la tentation de ré-
duction constante des budgets
militaires.

La RMA véhicule également
un message a usage externe.
Les Etats-Unis proposent, une
nouvelle fois, un modeéle au
monde entier. Ils démontrent, a
la fois, que leur avance demeu-
rera quoi qu’il arrive et que
l'avenir appartiendra aux ar-
mées qui se conformeront a ce
modele, c’est-a-dire s’aligne-
ront sur le standard américain.
Avec un succeés certain, d en ju-
ger par la reprise du discours
par certains théoriciens russes
et chinois. Ceux qui refuse-
raient cette évolution inéluc-
table ne peuvent étre que des
retardataires, sinon des déviants.
Un bouleversement présenté
comme technico-militaire se
trouve, en fait, contenir des im-
plications politiques particulie-
rement fortes.

La tentation est grande, pour
les puissances qui en ont les
moyens, de suivre les Etats-
Unis sur le terrain de la mo-
dernité. Il faut cependant bien
en mesurer les conséquences.
D’une part, essayer d’imiter les
Etats-Unis, c’est se condam-
ner a rester un sous-ordre, en
raison de ['insuffisance des
moyens mais aussi de ['aligne-

ment de facto sur les modes de
fonctionnement et, a terme, les
modes de raisonnement améri-
cains. D’autre part, il n'est pas
inutile de se demander si les
moyens techniques offerts par
la RMA sont absolument néces-
saires a la mise en oeuvre
d’une stratégie dans n’importe
quelle situation. Les satellites
de télécommunications sont cer-
tes indispensables a une straté-
gie qui se veut mondiale. Faut-
il pour autant transmettre des
centaines, voire des milliers de
messages par jour? La multi-
plication des chaines de trans-
mission engendre le risque d’une
centralisation excessive du com-
mandement au profit d’une au-
torité éloignée du théatre d’o-
pérations qui, malgré le flot in-
interrompu d’informations qui
lui parvient, risque d’étre moins
en prise sur la situation réelle
que ses subordonnées présents
sur place. Il vaut peut-étre la
peine d’envisager des modéles
plus décentralisés, plus acces-
sibles et pas nécessairement
moins efficaces.

Par ailleurs, il existe un
grand nombre de situations
dans lesquelles la volonté poli-
tique et [’efficacité profession-
nelle des soldats restent plus
déterminantes que les perfec-
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tionnements techniques. La cri-
se bosniaque en a encore ap-
porté une illustration: les déta-
chements francais et britan-
nique ont certainement joué un
plus grand role, d’un point de
vue opérationnel, dans le re-
glement que le déploiement im-
portant des forces américaines,
qui a certes impressionné, mais
dont l'efficacité a pu étre dis-
cuté. L'artillerie a un rapport
coit-efficacité bien supérieur
aux missiles tactiques, a la
condition, évidemment, que
l'on accepte un engagement sur
le terrain, c’est-a-dire que l'on
ne soit pas paralysé par I'ob-
session du «zéro mort». (pp.
451-453)

Obstacles
montagneux

La guerre en montagne a
suscité une abondante littéra-
ture. En dehors d’annotations
éparses, le plus ancien traité
semble étre le Discours sur la
guerre en montagne, écrit par
le duc de Rohan dans les an-
nées 1630, a la suite de sa mé-
morable campagne en Valteli-
ne. Le général piémontais (au
service de France) Pierre de
Bourcet rédige, dans les an-
nées 1760, ses Principes de la
guerre de montagnes, qui cir-
culent en Europe sans étre im-
primés. En 1840, le général
suisse  Guillaume-Henri Du-
four consacre I'essentiel de son
Cours de tactique a la guerre
en montagne; il y évoque
Uidée d'un réduit alpin, qui
Sera mise en cuvre par le gé-
néral Guisan en 1940. En
1860, le général autrichien
Franz von Kiihn (ministre de la
Guerre de 1869 a 1874) publie
Der Gebirgskrieg. Les grands
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auteurs, Jomini et Clausewitz,
s’y intéressent. Le premier étu-
die la guerre en montagne dans
35 des 115 livres (!) de son
Histoire critique et militaire
des guerres de la Révolution. Le
deuxiéeme lui consacre 5 cha-
pitres, dont 3 a la défense en
montagne, dans Vom Kriege.
Clausewitz estime que «la posi-
tion dominante (...) n'est décisi-
ve qu'en montagne. »

Il s’agit la d’une consécra-
tion théorique qui s’apparente
a une réhabilitation. Tradition-
nellement, la guerre en mon-
tagne avait mauvaise presse:
«Les Grecs et les Romains évi-
taient de se battre dans ce ter-
rain. Leurs armées étaient pré-
parées a combattre dans le plat
pays. Elles laissaient les hau-
teurs aux soldats légérement
armés et aux peuples des mon-
tagnes. C’est dire que la guerre
en montagne peut se définir
d’une maniére en quelque sorte
négative, voire péjorative: guerre
d’embuscade, de positions, de
surprises et de ruses, elle est le
plus  souvent déconsidérée,
comme d’ailleurs les guerriers
qui la pratiquent. »

Ce constat de Pierre Ducrey
déborde du monde ancien, il
reste valide jusqu’a [’époque
moderne. Clausewitz I’avait noté :
«Avant la guerre de Trente
Ans, a l'époque de l'ordre de
bataille profond, de la cavale-
rie nombreuse, des armes a feu
primitives, etc., l'utilisation de
grands obstacles de terrain
érait tout a fait exceptionnelle
et la véritable défense en mon-
tagne presque impossible, tout
au moins avec des troupes ré-
guliéres. C’est seulement quand
on introduisit un ordre de ba-
taille plus étendu, quand 'in-

fanterie et ses armes a feu de-
vinrent ['essentiel de ['armée
que montagnes et vallées furent
prises en considération. »

En 1645, I’Espagne est le
premier pays a organiser des
troupes de montagne, les Mi-
queletes (d’apres le nom de
leur chef Miquelot de Prats).
Un siecle plus tard, en 1740,
Frédéric Il de Prusse crée les
chasseurs, fantassins légers
appelés a opérer en forét et en
montagne.

La montagne est réputée
particulierement favorable a
la défense puisque la pente
du sol naturel interdit, le
plus souvent, le passage
d’une force organisée hors
de 'emprise des chaussées.
Pour Napoléon, «dans la
guerre des montagnes, ce-
lui qui attaque a du désa-
vantage; méme dans la
guerre offensive, l'art con-
siste a n’avoir que des com-
bats défensifs et a obliger
l’ennemi a attaquer {...).
Le génie de cette guerre
consiste a occuper des camps
ou sur les flancs ou sur les
derriéres de ceux de l'en-
nemi, qui ne lui laissent
que l’alternative ou d’éva-
cuer ses positions sans
combattre pour en prendre
d’autres en arriére ou d’en
Sortir pour vous attaquer. »

Cela semble logique, puisque
la progression y est difficile et
que le défenseur dispose d’obs-
tacles nombreux et de la posi-
tion dominante. Mais Clause-
witz fait remarquer que cela
n'est vrai que pour les petits
détachements. Il estime que
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l'inverse est vrai en cas de ba-
taille décisive: parce que l'ar-
mée est dispersée tout au long
d’une chaine de montagne et
que ses éléments ne peuvent se
soutenir mutuellement, «cha-
cune des différentes parties de
I’armée y est plus forte (qu'en
plaine) et seul I'ensemble comme
tel v est plus faible». Qu'un
seul point soit enfoncé et [’en-
semble du dispositif s’ effondre.
Il recommande donc, au lieu de
disperser 'armée entre les dé-
filés, de la garder concentrée
au pied de la montagne pour
que l’agresseur ait la montagne
entre sa base de départ et lui.

On peut citer de nombreux
exemples qui témoignent de la
justesse de cette observation de
Clausewitz, au plan stratégique.
L'un des plus remarquables est
la campagne du général von
Falkenhayn contre la Rouma-
nie, en 1916, sur le front des
Carpathes. Le 29 septembre,
une division allemande de mon-
tagne coupe ['unique voie de
ravitaillement et de retraite de
I’armée roumaine, qui est en-
tierement capturée, au défilé de
la Tour Rouge: elle a traversé
en trois jours les massifs de Va-
lare et Vre Mare (50 kilome-
tres) que les Roumains ne gar-
daient pas, car ils les croyaient
infranchissables. Falkenhayn se
retourne ensuite contre la Ile
Armée roumaine, dont il coupe
la retraite aux cols de Torsburg
et de Tomos, mais d’autres cols
permettent a la plupart des
unités roumaines d’échapper a
I'encerclement. Le 11 novem-
bre, le défilé de Szurduck est
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forcé et, le 17, la bataille de

Targujiu ouvre la Roumanie a
l'armée austro-allemande. Ma-
gnifique maneuvre stratégique
qui a mis en euvre deux procé-
dés tactiques, le passage par
les massifs montagneux dans la

En fait, il n’est pas cer-
tain qu’il y ait une régle gé-
nérale. Tout est affaire de
cas particulier: la défense
pourra étre plus efficace en
avant d’une chaine de mon-
tagnes, sur les hauteurs ou
en arriére selon la configu-
ration du relief et les mo-
vens disponibles. Dans le
Caucase, en 1942, les So-
viétiques emploient les trois
procédés selon les secteurs.
Mais, en cas d’infériorité
trop marquée, le défenseur,
qui ne peut accepter la ba-
taille en terrain découvert,
se tient sur les hauteurs ac-
cessibles aux seules troupes
spécialisées. Les Italiens ont
pu le vérifier dans les Alpes
en 1940 face a une armée
des Alpes réduite a sa plus
simple expression: le géné-
ral Olry a fait tenir les hau-
teurs par 75 sections d’éclai-
reurs-skieurs qui ont facile-
ment bloqué I’avance de |’en-
nemi, en s'appuyant sur le
terrain et sur des ouvrages
fortifiés bien placés. En sens
inverse, les Alliés ont été
pareillement immobilisés par
les Allemands, qui n’avaient
guere plus de 4 divisions en
ligne, en 1944-1945.
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premiére phase, le forcement
des défilés dans la seconde.

Dans les deux cas, il n’y a
pas eu d'offensive de grande
envergure. Sans doute parce
que les opérations en monta-
gne sont les plus difficiles de
toutes: les obstacles s’y cumu-
lent avec le mauvais temps,
les difficultés de ravitaillement
mettent constamment en péril
les troupes en ligne, les pertes
dues au froid ou a la maladie
dépassent les pertes dues au
feu... La moindre erreur dans
la planification, le moindre im-
prévu dans les communications
peuvent conduire a l'échec. En
1915, loffensive turque dans
le Caucase tourne au désastre:
sur 118000 hommes engagés,
les pertes se montent a 90000
morts et 10000 blessés. En
1940, 'armée grecque en Al-
banie perd, en six mois, 45000
hommes par maladie ou par
gelures, pour 25000 tués et
30000 blessés au feu. Tout au
long de I’histoire, on trouve des
exemples de ces difficultés des
armées régulieres, de la résis-
tance a la conquéte romaine
des Celtiberes commandés par
Viriathe, puis des Cantabres
(qui rendit ’empereur Auguste
malade) a la lutte des monta-
gnards caucasiens contre la
conquéte russe au XIX® siécle
ou a la tradition rebelle des
Aures (contre les Romains, les
Arabes, les Frangais). Autant
de cas, certes, ou le colonisa-
teur a fini par avoir le dessus.
Mais les Britanniques et Rus-
ses ont subi, a plus d’un siécle
d’intervalle, le méme échec en
Afghanistan. (pp. 697-701)
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