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Compte-rendu ¦

En lisant le «Traite de Strategie
d'Herve Coutau-Begarie

»

La «revolution dans
les affaires militaires»

La «Revolution dans les affaires

militaires» (RMA) est d'abord
un discours avant d'etre une
veritable mutation technique comme

aurait pu l'etre V«Initiative
de defense strategique» si le

programme avait ete mene ä terme

avec Vampleur prevue. Et le

precedent de la guerre du Golfe

doit etre fortement nuance.

D'une part, les capacites de
l'Irak avait ete grossierement
surestimees, pour des raisons
politiques. D'autre part. le theätre

d'operations, desertique et
depourvu d'obstacles, se pre-
tait particulierement bien ä une
demonstration de la puissance
aerienne et mecanisee: le
marechal Rommel avait dejä
souligne cette caracteristique du
desert des 1942. La RMA a
besoin de tests de validite plus
convaincants pour etre admise.

Quelle est alors la signification

profonde de cette agitation
theorique et bureaucratique
autour du concept de revolution
militaire'.' II est permis de lui
en trouver deux. La RMA est
d'abord une Operation de legi-
timation de la structure et de
l'evolution des forces armees
americaines. ll s'agit de montrer

que, contrairement ä l'idee
trop souvent vehiculee par
les medias, le Pentagone s'est
adapte aux bouleversements de

tous ordres qui se produisent

actuellement et qu'il est ä la
pointe de VInnovation militaire.

C'est un theme mohilisateur
sur un plan doctrinal, ä l
'interieur de l'institution militaire,
et efficace sur un plan
politique, face ä la tentation de
reduction constante des budgets
militaires.

La RMA vehicule egalement
un message ä usage externe.
Les Etats-Unis proposent, une
nouvelle fois, un modele au
monde entier. Ils demontrent, ä

lafois, que leur avance demeu-
rera quoi qu'il arrive et que
l'avenir appartiendra aux
armees qui se conformeront ä ce
modele, c 'est-ä-dire s 'aligne-
ront sur le Standard americain.
Avec un succes certain, ä en
juger par la reprise du discours

par certains theoriciens russes
et chinois. Ceux qui refuse-
raient cette evolution ineluc-
table ne peuvent etre que des
retardataires, sinon des deviants.
Un bouleversement presente
comme technico-militaire se

trouve, enfait, contenir des
implications politiques particulierement

fortes.

La tentation est grande, pour
les puissances qui en ont les

moyens, de suivre les Etats-
Unis sur le terrain de la
modernite. II faut cependant bien
en mesurer les consequences.
D'une part, essayer d'imiter les
Etats-Unis, c'est se condam-
ner ä rester un sous-ordre, en
raison de l'insuffisance des

moyens mais aussi de l'aligne¬

ment de facto sur les modes de

fonctiönnement et, ä terme, les

modes de raisonnement americains.

D 'autre part, il n 'est pas
inutile de se demander si les

moyens techniques offerts par
la RMA sont absolument
necessaires ä la mise en oeuvre
d'une Strategie dans n'importe
quelle Situation. Les satellites
de telecommunications sont certes

indispensables ä une Strategie

qui se veut mondiale. Faut-
il pour autant transmettre des

centaines, voire des milliers de

messages par jour La multi-
plication des chaines de
transmission engendre le risque d'une
centralisation excessive du
commandement au profit d'une
autorite eloignee du theätre
d'operations qui, malgre le flot in-

interrompu d'informations qui
lui parvient, risque d'etre moins

en prise sur la Situation reelle

que ses subordonnees presents
sur place. II vaut peut-etre la

peine d'envisager des modeles

plus decentralises, plus accessibles

et pas necessairement
moins efficaces.

Par ailleurs, il existe un

grand nombre de situations
dans lesquelles la volonte
politique et l'efficacite professionnelle

des soldats restent plus
determinantes que les perfec-
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tionnements techniques. La crise

bosniaque en a encore
apporte une illustration: les
detachements frangais et britannique

ont certainement joue un
plus grand röle, d'un point de

vue operationnel, dans le
reglement que le deploiement
important des forces americaines,
qui a certes impressionne, mais
dont l'efficacite a pu etre
discute. L'artillerie a un rapport
coüt-efficacite bien superieur
aux missiles tactiques, ä la
condition, evidemment, que
l'on aeeepte un engagement sur
le terrain, c'est-ä-dire que l'on
ne soit pas paralyse par
VObsession du «zero mort». (pp.
451-453)

Obstacles

montagneux

La guerre en montagne a
suscite une abondante litterature.

En dehors d'annotations
eparses, le plus ancien traite
semble etre le Discours sur la

guerre en montagne, ecrit par
le due de Rohan dans les
annees 1630, ä la suite de sa
memorable campagne en Valteline.

Le general piemontais (au
service de France) Pierre de
Bourcet redige, dans les
annees 1760, ses Principes de la
guerre de montagnes, qui cir-
culent en Europe sans etre
imprimes. En 1840, le general
suisse Guillaume-Henri
Dufour consacre l'essentiel de son
Cours de tactique ä la guerre
en montagne; il y evoque
l'idee d'un reduit alpin, qui
sera mise en ceuvre par le
general Guisan en 1940. En
1860, le general autrichien
Franz von Kühn (ministre de la
Guerre de 1869 ä 1874) publie
Der Gebirgskrieg. Les grands

auteurs, Jomini et Clausewitz,
s'y Interessent. Le premier etudie

la guerre en montagne dans
35 des 115 livres de son
Histoire critique et militaire
des guerres de la Revolution. Le
deuxieme lui consacre 5
chapitres, dont 3 ä la defense en
montagne, dans Vom Kriege.
Clausewitz estime que «la position

dominante n'est decisive

qu 'en montagne.»

II s'agit lä d'une consecra-
tion theorique qui s'apparente
ä une rehabilitation.
Traditionnellement, la guerre en
montagne avait mauvaise presse:
«Les Grecs et les Romains evi-
taient de se battre dans ce
terrain. Leurs armees etaient
preparees ä combattre dans le plat
pays. Elles laissaient les
hauteurs aux soldats legerement
armes et aux peuples des
montagnes. C'est dire que la guerre
en montagne peut se definir
d'une maniere en quelque sorte
negative, voire pejorative: guerre
d'embuscade, de positions, de

surprises et de ruses, eile est le

plus souvent deconsideree,
comme d'ailleurs les guerriers
qui la pratiquent.»

Ce constat de Pierre Ducrey
deborde du monde ancien, il
reste val'tde jusqu'ä l'epoque
moderne. Clausewitz l'avait note:
«Avant la guerre de Trente
Ans, ä l'epoque de l'ordre de
bataille profond, de la cavalerie

nombreuse, des armes ä feu
primitives, etc., l'utilisation de

grands obstacles de terrain
etait tout ä fait exceptionnelle
et la veritable defense en
montagne presque impossible, tout
au moins avec des troupes re-
gulieres. C'est seulement quand
on introduisit un ordre de
bataille plus etendu, quand l'in¬

fanterie et ses armes ä feu
devinrent l'essentiel de l'armee
que montagnes et vallees furent
prises en consideration.»

En 1645, l'Espagne est le
premier pays ä organiser des

troupes de montagne, les Mi-
queletes (d'apres le nom de
leur chef Miquelot de Prats).
Un siecle plus tard, en 1740,
Frederic II de Prusse cree les

chasseurs, fantassins legers
appeles ä operer en foret et en

montagne.

La montagne est reputee
particulierement favorable ä
la defense puisque la pente
du sol naturel interdit, le

plus souvent, le passage
d 'une force organisee hors
de l'emprise des chaussees.

Pour Napoleon, «dans la

guerre des montagnes, celui

qui attaque a du desa-

vantage; meme dans la
guerre offensive, l'art consiste

ä n 'avoir que des combats

defensifs et ä obliger
l'ennemi ä attaquer
Le genie de cette guerre
consiste ä occuper des camps
ou sur les flancs ou sur les

derrieres de ceux de
l'ennemi, qui ne lui laissent

que l'alternative ou d'evacuer

ses positions sans
combattre pour en prendre
d'autres en arriere ou d'en
sortir pour vous attaquer. »

Cela semble logique, puisque
la progression y est difficile et

que le defenseur dispose d'obstacles

nombreux et de la position

dominante. Mais Clausewitz

fait remarquer que cela
n'est vrai que pour les petits
detachements. II estime que
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l'inverse est vrai en cas de
bataille decisive: parce que l'armee

est disperse'e tout au long
d'une chaine de montagne et

que ses elements ne peuvent se

soutenir mutuellement, «chacune

des differentes parties de
I 'armee y est plus forte (qu 'en

plaine) et seid l 'ensemble comme
tel y est plus faible». Qu'un
seul point soit enfonce et
l'ensemble du dispositif s 'effondre.
II recommande donc, au lieu de

disperser l'armee entre les
defiles, de la garder concentree
au pied de la montagne pour
que l'agresseur ait la montagne
entre sa base de depart et lui.

On peut citer de nombreux
exemples qui temoignent de la
justesse de cette Observation de
Clausewitz, au plan strategique.
L'un des plus remarquables est
la campagne du general von
Falkenhayn contre la Roumanie,

en 1916, sur le front des

Carpathes. Le 29 septembre,
une division allemande de
montagne coupe Funique voie de
ravitaillement et de retraite de
l'armee roumaine, qui est
entierement capturee, au defile de
la Tour Rouge: eile a traverse
en trois jours les massifs de
Volare et Vre Mare (50 kilometres)

que les Roumains ne gar-
daient pas, car ils les croyaient
tnfranchissables. Falkenhayn se
retourne ensuite contre la lle
Armee roumaine, dont il coupe
la retraite aux cols de Torsburg
et de Tomos, mais d'autres cols
permettent ä la plupart des
unites roumaines d'echapper ä
l'encerclement. Le II novembre,

le defile de Szurduck est

force et, le 17, la bataille de

Targujiu ouvre la Roumanie ä
l'armee austro-allemande. Ma-
gnifique manceuvre strategique
qui a mis en ceuvre deux procedes

tactiques, le passage par
les massifs montagneux dans la

En fait, il n'est pas certain

qu 'il v ait une regle
generale. Tout est affaire de
cas particulier: la defense

pourra etre plus efficace en
avant d'une chaine de
montagnes, sur les hauteurs ou
en arriere selon la configuration

du relief et les
moyens disponibles. Dans le
Caucase, en 1942, les
Sovietiques emploient les trois
procedes selon les secteurs.
Mais, en cas d'inferiorite
trop marquee, le defenseur,
qui ne peut accepter la
bataille en terrain decouvert,
se tient sur les hauteurs
accessibles aux seules troupes
specialisees. Les Italiens ont
pu le verifier dans les Alpes
en 1940 face ä une armee
des Alpes reduite ä sa plus
simple expression: le general

Olry a fait tenir les
hauteurs par 75 sections d'eclai-
reurs-skieurs qui ont facilement

bloque l'avance de
l'ennemi, en s'appuyant sur le
terrain et sur des ouvrages
fortifies bien places. En sens
inverse, les Allies ont ite
pareillement immobilises par
les Allemands, qui n'avaient
guere plus de 4 divisions en
ligne, en 1944-1945.

premiere phase, le forcement
des defiles dans la seconde.

Dans les deux cas, il n'y a

pas eu d'offensive de grande
envergure. Sans doute parce
que les Operations en montagne

sont les plus difficiles de

toutes: les obstacles s'y cumu-
lent avec le mauvais temps,
les difficultes de ravitaillement
mettent constamment en peril
les troupes en ligne, les pertes
dues au froid ou ä la maladie
depassent les pertes dues au

feu... La moindre erreur dans
la planification, le moindre im-

prevu dans les Communications

peuvent conduire ä l'echec. En
1915, l'offensive turque dans
le Caucase tourne au desastre:
sur 118000 hommes engages,
les pertes se montent ä 90000
morts et 10000 blesses. En

1940, l'armee grecque en
Albanie perd, en six mois, 45000
hommes par maladie ou par
gelures, pour 25000 tues et
30000 blesses au feu. Tout au
long de l'histoire, on trouve des

exemples de ces difficultes des

armees regulieres, de la
resistance ä la conquete romaine
des Celtiberes commandes par
Viriathe, puis des Cantabres
(qui rendit l'empereur Auguste
malade) ä la lutte des
montagnards caucasiens contre la

conquete russe au XIXr siecle

ou ä la tradition rebelle des

Aures (contre les Romains, les

Arabes, les Frangais). Autant
de cas, certes, oü le colonisa-
teur a fini par avoir le dessus.

Mais les Britanniques et Russes

ont subi, ä plus d'un siecle
d'intervalle, le meme echec en

Afghanistan, (pp. 697-701)
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