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Prospective i

Quelles armes et quelles guerres
auXXIesiecle?(2)

Les armements comme la politique de defense, pour etre efficaces, doivent repondre, non ä une

problematique centree sur elle-meme mais ä un contexte general. Celui-ci, par nature eminemment

changeant, a du mal ä etre defini. Prevoir l'avenir de la defense releve donc d'une double prospective, tant

geopolitique que technologique. Cette prospective est en soi un axe de recherche essentiel, car il donne

un sens et une orientation d tout le reste.1

Philippe Richardot

Une « deterritorialisation »

de la defense...

La «deterritorialisation»
signifie que la defense d'un pays
ne s'appuie plus sur ses
frontieres nationales qui ne fönt
plus l'objet de surveillance
militaire constante. Les forts qui
veillaient sur le Rhin ou dans
les Alpes, comme la Muraille
de Chine n'ont plus de valeur
militaire defensive. Sauf sur la
marche-frontiere du Caucase,
sur le perimetre d'Israel ou sur
les montagnes de finde, les
forces terrestres ne restent plus
l'arme au pied, la jumelle ä la
main. La seule surveillance
constante est celle de l'espace
aerien. Comme il faut pres de
600 km pour avoir un espace
d'interception confortable, cette

surveillance radar est par
nature «deterritorialisee», car tournee

vers l'exterieur. Les satel-
lites-espions, l'ecoute electronique

depassent les frontieres.
La veille strategique du temps
de paix demande de voir loin.

Les Etats-Unis sont les
premiers ä avoir «deterritorialise»

leur defense conventionnelle.
Depuis 1898, tous leurs conflits

sont menes ä l'exterieur
des territoire national. La
derniere menace territoriale s'est
revelee sous la forme de bandits

mexicains en 1916, entrai-
nant une expedition punitive
americaine au Mexique. A partir

de 1917, la quasi totalite des

conflits menes par les Etats-
Unis se sont deroules hors du
continent americain. La guerre
froide a accentue cette tendance.

Un fort contingent aeroter-
restre, stationne en Allemagne
de l'Ouest, obligeait l'Union
sovietique, si eile voulait se
lancer dans un conflit, ä lancer
une offensive initiale sur l'Europe,

donnant un delai strategique

au continent nord-ameri-
cain. La securite des Etats-Unis
s'appuyait sur l'Europe qui ser-
vait de «sonnette»!

Des 1945, la premiere ligne
de defense des Etats-Unis repo-
sait sur ses bombardiers
strategiques, dejä capables de relier
1'Amerique au Japon en une
vingtaine d'heures. Ces
vecteurs nucleaires, bientöt com-
pletes par des missiles, etaient
la forme la plus patente de
«deterritorialisation» de la
Defense. A partir de 1954, les

sous-marins nucleaires
lanceurs d'engins ont donne une
«extraterritorialite» oceanique
ä la defense des Etats-Unis. La

militarisation de l'espace ä des

fins d'observation dans les
annees 1960, puis le projet ne en

1983, reactive en 1999 d'une
barriere spatiale anti-missiles
ont acheve la «deterritorialisation

» de la defense.

II ne reste, sur territoire
americain, qu'une defense anti-ba-
listique centralisee par le Bal-
listic Missile Defense Organization

(BMDO). Le reste
appartient aux douanes, au FBI, ä

la NSA, voire ä la Garde nationale

utilisee en cas d'emeute, ä

la maniere des CRS en France.

Cependant, les Americains
gardent les pieds sur terre. La
derniere decennie du XXe siecle a

vu la multiplication des «guerres

d'hegemonie»: Panama
(1989), Golfe (1990-1991)
Somalie (1992), Haiti (1994),
Bosnie (1995), Kosovo (1999).
Les Etats-Unis sont le premier
empire qui ne veut pas posse-
der de nouveaux territoires,
mais pouvoir agir sur
l'ensemble de la planete.

La «deterritorialisation» s'ex-!

plique par le fait que les Etats-

/ Premiere partie. voir RMS. decembre 2000.
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Unis n'ont pas de competiteurs
ä leur frontiere, ni meme sur
leur continent. Puissance hege-
monique planetaire, leur
premiere ligne de defense, c'est
tout simplement le reste du
monde! Verite aux Etats-Unis,
erreur au-delä!

et en Europe?

Paradoxe: les Etats
europeens, qui ont de plus en plus
de mal ä garder leur cohesion
interne, fönt reposer leur securite

sur une serie de coalitions.
A l'OTAN, creee en 1949 pour
faire face ä la menace sovietique,

se sont ajoutes, apres
1990, l'EUROCORPS et
l'EUROMARFOR, le projet d'une
identite commune de defense
en 1999. A tout cela, il faut
ajouter l'Union de l'Europe
occidentale (UEO) qui a precede
l'OTAN et la CSCE. La multipli-
cation des structures est le
signe ordinaire de l'inefficacite.

Dans les faits, l'impuissance
militaire europeenne a ete cor-
roboree en 1999 lors de la

guerre du Kosovo, dont c'etait
peut-etre le but cache: plus de
60% des forces aeriennes
de l'OTAN appartenaient aux
Etats-Unis. Sur le plan
politique, les armees europeennes
apparaissent comme les sup-
pletifs de l'OTAN au sein de

laquelle le leadership americain

s'explique par le poids
militaire et historique des Etats-
Unis, mais non plus par la
Strategie. Cette coalition, mise sur
pied ä l'epoque de la guerre
froide, n'a d'autre raison d'etre
que d'exister pour elle-meme.
Qn peut se demander quelle
serait l'attitude de l'OTAN face ä

une Espagne, une Belgique ou
une France empetrees dans une

«guerre de secession» regiona-
liste... L'OTAN serait affaiblie
elle-meme, car des euro-regions
n'auront jamais la capacite
d'investissement d'Etats-nations.
Un rassemblement de nains n'a
jamais fait un geant!

Bien que les opinions ignorent

leur vraie nature, les sepa-
ratismes violents d'Europe
occidentale n'en constituent pas
moins une vraie menace terri-
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Un missile balistique SS-25, equipe d'une tete nucleaire unique.

Une fusee Ariane decolle de

Kourou en Guyane francaise.

toriale. L'autonomie accordee
fin 1999, soit apres trente ans
de lutte, ä 1'Irlande du Nord
signifie ä terme l'independance.
Cette defaite britannique risque
d'avoir un effet demultiplica-
teur sur les separatstes bas-

ques, corses et autres. Les
territoires d'Outre-mer concernent
surtout la France. l'Angleterre
et l'Espagne. Des separatismes,
souvent orchestres de l'exterieur

par des pays «amis» mais
rivaux de la France, frappent la
Nouvelle Caledonie. la Polyne-
sieet les Antilles.

A cette forme de neo-decolo-
nisation s'ajoute des menaces
plus classiques. En 1983, la
Grande-Bretagne a du mener
une guerre aeronavale contre
l'Argentine pour la possession
des Malouines, un scenario qui,
peu auparavant. aurait semble
aberrant aux analystes!

Rien ne garantit qu'une teile
Situation ne se reproduise pas
en Guyane, porte spatiale de

l'Europe avec le pas de tir pour
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la fusee Ariane. Un tel risque
est d'autant plus vraisemblable
qu'un tiers de la population
n'est pas francais: on y denombre

beaucoup de ressortissants
bresiliens ou surinamiens,
souvent plus revendicatifs que les

autres groupes ethniques comme

l'ont revele les erneutes de
1995. Un renversement du pouvoir

et un besoin de gloire
nationale au Bresil, la neutralite
malveillante des Etats-Unis ne
sont pas que pures specula-
tions... La France aurait interet
ä conserver pour l'Europe le
site spatial de Kourou et ä se

debarrasser de la servitude que
represente la Guyane. Le Systeme

actuel des coalitions
militaires ne garantit pas les
possessions outre-mer des pays
europeens.

La «deterritorialisation» de
la defense a des consequences
politiques, mais egalement
militaires. Une approche historique

comparee de l'Europe de
la fin du XXC siecle et du Bas-

Empire romain pourrait, sur ce

point, amener des conclusions
identiques. Les Romains, faute
d'arriver ä maintenir une
defense territoriale par «front»
ou «limes», ont morcele les
frontieres en petits commandements

et «deterritorialise»
leurs armees. Des forces
d'intervention strategiques etaient
chargees de secourir les
regions envahies ou de mener
des actions de represailles chez
l'ennemi. Les corps d'intervention

romains comprenaient, en
fonction des menaces. trois
types de format: entre 2000 et
5000 hommes, entre 10000 et
20000, entre 50000 et 60000.

Deux mille ans plus tard,
]'EUROCORPS prevoit d'ali-
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Un bombardier B-1B de /'US Air Force. (Photo: US Air Force)

gner des corps aux effectifs
comparables... Meme Strategie,

meme formatage, malgre
des contextes technologiques et

geopolitiques tres differents!
Ce Systeme est intrinsequement
faible. Les Romains n'ont plus
jamais connu la «Pax romana»
et ont du courir d'un bout ä

l'autre de leur Empire, s'epui-
sant dans des lüttes mineures.
En 1999, la petite Yougoslavie
a perdu une province, mais son
armee n'a pu etre detruite en
79 jours de bombardement. En
1941, il avait fallu 12 jours ä la
Wehrmacht pour avaler la

grande Yougoslavie et detruire
son armee.

Mieux vaut porter la guerre
chez l'ennemi que la subir chez
soi: la Solution s'avere valable
dans une guerre classique ou
nucleaire... L'est-elle face ä un
ennemi trop fort ou dans une

guerre civile? Pour l'instant. la
«deterritorialisation» de la
defense n'est valable, outre la

«politique de la canonniere ae-
ronavale», que dans les
domaines du nucleaire balistique
et de l'espace.

Strategie geodesique

La Terre n'a revele sa
veritable dimension de sphere ou
de geode qu'avec le developpement

du radar, des missiles
balistiques intercontinentaux et

des satellites. Le combat au-
delä de l'horizon (Over the
Horizon) a pris naissance avec
l'aviation de combat. Au cours
de la Seconde Guerre mondiale,

le radar a repousse la detection

plus loin que les 32
kilometres de l'horizon
geodesique...

Dejä la rotondite de la Terre

permet une subtilite: un appareil

en basse altitude volant au-
delä de la ligne d'horizon est

masque par la courbure
terrestre. Cette particularite a
influence la tactique aeronavale.
Un avion d'attaque a interet ä

lancer son missile anti-navire
alors qu'il se trouve ä basse
altitude et ä plus de 32 kilometres

de sa cible. II est relativement

masque si le defenseur ne

dispose pas de veille radar
installee ä bord d'un avion.
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Autre subtilite de la Terre,
eile tourne! Au debut du siecle,
les cuirasses geants devaient
calculer la vitesse de la Terre

quand ils tiraient ä plus de 20
kilometres. En effet, ä cette
distance, le temps de vol (une
trentaine de secondes) suffisait
ä decaler la place de la Terre et
donc de l'objectif.

Les tirs de missiles
balistiques ou de croisiere exigent
une connaissance parfaite des
coordonnees geographiques et
du mouvement de la Terre. A
partir des annees 1970, les
missiles intercontinentaux sont
devenus capables, selon l'expres-
sion du general Gallois, de
«faire mouche ä 10000
kilometres».

La conquete du point haut,
commencee avec le ballon de
Fleurus en 1794, continue avec
le deploiement de satellites
d'observation depuis les
annees 1960. La Strategie geode-
sique prend tout son sens dans
l'espace dit «extra-atmosphe-
rique». Les satellites posent un
probleme majeur: ils tournent
autour de la Terre ä grande vi¬

tesse et la plupart ne peuvent se

maintenir en permanence au-
dessus du meme point. Par
exemple, les satellites de la cons-
tellation GPS, qui tournent ä
13000 kilometres/heure, effectuent

deux revolutions par jour.
L'orbite n'est pas constante et
fluctue selon les attractions lu-
naires, solaires, l'aplatissement
des pöles, les marees, le vent
solaire... Ces variations, qui
vont de 200 metres ä 10

kilometres par jour, necessitent un
replacement des satellites.

Ces donnees techniques ont
une incidence sur l'observation;
pendant quelques minutes ou
quelques heures, la zone sur-
veillee n'est pas couverte. La
Solution dite de la «constella-
tion» assure la continuite; des

satellites geosynchrones, qui se

deplacent ä la meme vitesse

que la Terre, permettent
d'atteindre le meme resultat. La
Solution ä l'inflation du nombre
de satellites est le calcul de
l'orbite utile.

L'initiative de defense strategique

(IDS), lancee par le
President Ronald Reagan le 23

m

Les moyens militaires, notamment le renseignement d'origine spatial,

jouent un röle central dans la prevention.

mai 1983, represente le
premier pas vers une grande
Strategie geodesique, pour ne pas
dire spatiale. Des la fin des
annees 1970, les Etats-Unis deve-
loppaient le projet de lasers

embarques sur satellites,
capables de detruire les missiles
sovietiques durant leur phase
d'ascension. Des 1982, ces
lasers etaient credites d'une
autonomie d'un millier de tirs.
Depuis 1999, le projet des Space
Based Lasers (SBL) a redonne
vie au concept et l'a certainement

modernise. Cette constel-
lation ne sera pas prete avant
2020...

Le principal usage militaire
du satellite reste l'observation.
Qui se souvient de cette phrase
du general Petain pendant la
bataille de Verdun en 1916?
«Nettoyez-moi le ciel, je suis

aveugle». La chasse allemande
empechait alors l'observation
aerienne pour rartillerie. Le
nettoyage de l'espace pourrait
s'averer la premiere phase d'un
conflit d'envergure.

Tout d'abord localiser le
materiel orbital est une premiere
necessite. Le reperage visuel
s'effectue avec une camera,
avec un radar s'il est
electromagnetique, par ecoute des

signaux 6mis s'il est electronique.

Le reperage visuel n'est
possible que le matin et le soir,
quand le satellite se trouve sur
un fond nuit, mais est encore
assez eclaire par le soleil.
L'Institut d'astronomie de
l'Universite de Berne s'est specialise
dans la trajectographie laser
des petits satellites.

Depuis le milieu des annees
1960, l'Union sovietique a mis
au point des satellites anti-sa-
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tellites; le Systeme etait
operationnel au debut des annees
1980. Dans le meme temps, les
Americains avaient mis au
point un missile antisatellite
(ASAT) lance par un chasseur
F-I5, dont la portee etait limitee

ä 500 km. Ces moyens sont
relativement «primaires» et

peu discrets par rapport ä ce
qui a ete mis au point dans les

annees 1990: le tnonitoring ou
la capture d'un satellite par les
ondes, une technique qui ne
«signe» pas Fagression. Le
blocage d'un satellite du ministere

de la Defense britannique
par un groupe non identifie a

revele la fragilite des satellites
face ä ce nouveau danger.

Plus classique, mais
techniquement plus difficile ä mettre
en place: le canon electromagnetique.

Dans une guerre
ouverte, les satellites pourraient
etre «tires» du sol par de la

grenaille projetee ä vitesse hy-
personique. L'incapacite
actuelle ä detecter dans l'espace
des objets de moins de 10
centimetres pourrait donner un
avenir ä cette arme de
«premiere frappe».

Peut-on aller plus loin dans
la Strategie geodesique? La
vingtaine de SBL prevus par les
Etats-Unis sont capables de de-
livrer un impact laser ä 1200-
1600 kilometres de distance.
Ces armes sont concues pour la
lutte anti-balistique, mais elles
ouvrent la perspective d'une
veritable revolution militaire:
rartillerie spatiale. Capable de
detruire une fusee en ascension,

les lasers spatiaux sont
aussi capables de detruire un

aeronef: fini la chasse et la
DCA?

Plus loin encore, ces lasers
auront encore moins de mal ä

frapper un navire de guerre
dont le faible blindage actuel
est encore plus vulnerable ä

une attaque «par le toit». Sans

etre coule, le navire peut etre
desempare: lanceurs de
missiles, radars et Systeme de
Communications endommages,
passerelle neutralisee. Couplee ä

une bonne detection radar ou
optique. l'artillerie spatiale peut
traiter des objectifs terrestres:
depuis la raffinerie jusqu'au
char d'assaut. Elle pourrait
remplacer ä bon compte la plupart
des systemes d'armes
existants: pourquoi des porte-avions,
des avions, des missiles et des

pieces d'artillerie, armes du pauvre

de demain? On peut imaginer

un ecran geant sur lequel
toutes les cibles apparaitront.
Gageons que l'informatique leur
assignera des formes et des

couleurs, les hierarchisera pour
faciliter la decision de frappe.

Le Stratege pourra pointer
avec un laser les cibles, les va-
lider et declencher le tir dans
les dix secondes. Paradoxale-
ment, l'infanterie retrouvera
tout son sens, car eile sera seule

capable de se glisser dans les

maisons, les caves, les tunnels.
les couverts. Elle aura des
missions d'observation pour
l'artillerie spatiale, declenchant par
radio et par illumination laser
le tir des SBL. Leurs fils laser
sont genes par les masses nua-
geuses de l'atmosphere, mais
ce probleme semble devoir etre
resoiu. II serait alors pensable

de saturer l'atmosphere par un

rayonnement laser ou autre, de

maniere ä faire devier ou re-

bondir les faisceaux de l'agresseur.

Elle pourra aussi gener le

reperage GPS en brouillant la

reception, en ionisant
l'atmosphere...

Toutefois, les faisceaux ä

haute energie seront peu
efficaces contre des cibles tres be-

tonnees ou enterrees: la surpres-
sion causee par des explosifs
sera toujours necessaire, ä moins

que l'on trouve des ondes ä

forte penetration de la matiere
(neutrons, rayons gamma).

Toujours plus loin et plus
haut la Strategie geodesique
devient spatiale. La pensee la

plus novatrice en ce domaine
est celle de John Collins. dans

une etude de 1989 commis-
sionnee par le Senat des Etats-
Unis: Space Military Force:
the Next 50 Years. Son
enseignement tient dans un aphoris-
me politico-geo-lunaire:

1. Qui contröle l'espace cir-
cumterrestre contröle la Terre.

2. Qui contröle la Lune
contröle l'espace circumter-
restre.

3. Qui contröle les secteurs
lunaires LA et L5 contröle la

Lune.

Desormais la Strategie rejoint
les spheres qui, jusque-lä, rele-
vaient de la metaphysique, mais
oü la Strategie depasse la
metaphysique, c'est qu'elle s'apprete
concretement ä conquerir ces

spheres!
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