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SITUATION POLITICO-MILITAIRE

Le grand reclassement

Depuis la chute du mur de Berlin en 1989, on assiste & un grand reclassement des puissances. Pou
certaines, cela signifie déclassement. L'intérét stratégique commande @ I'Europe de ne plus s'élargi
mais de se renforcer, car elle donne des signes de faiblesse inferne. La survie de la civilisation euro
péenne commande de ne pas accepter la Turquie en son sein. Or, 'Europe s'appréte a commett
cette double erreur. C'est la résultante de I'axe germano-américain en Europe. Toutefois, en Asi,
étoile américaine palit et la distribution des réles @ 'ONU ne correspond plus & I'état actuel des

forces mondiales.

® Philippe Richardot

Au XVI¢ siecle, le Floren-
tin Nicolas Machiavel évoquait
«les batailles qui ne font pas
couler le sang» entre mercenai-
res. Les combats actuels pour
la suprématie en Europe sont
du méme ordre, bien qu’ils ne
fassent pas appel au militaire.
Le sommet européen de Nice,
tenu en décembre 2000, est une
grande victoire pour I’ Allema-
gne qui obtient la premiere pla-
ce en Europe par son découpla-
ge avec la France. La présiden-
ce frangaise, copartagée par le
président Chirac et le premier
ministre Jospin dans le cadre
intérieur de la cohabitation, a
présenté comme un succes le
fait d’étre parvenu a un accord.
Au plan stratégique, le grand
perdant du sommet de Nice est
pourtant la France, désormais
reléguée sur le banc des se-
conds avec le Royaume-Uni et
I'Italie.

Derniére bataille
pour |'Europe

Ce qui était de fait, par I'éco-
nomie et la démographie, de-

vient de droit. L'Europe du
Traité de Rome (1957), qui re-
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posait sur [’axe franco-alle-
mand, est morte avec le décou-
plage des deux pays qui se des-
sinait depuis 1998, avec une
Allemagne moins encline a la
bonne volonté et s’affranchis-
sant des contraintes. Comme
Bouvines en 1214, Waterloo en
1815, le sommet de Nice, a
cause de la maladresse des
négociateurs frangais pourtant
accusés de vouloir défendre
«I’exception culturelle frangai-
se», a décidé du leadership en
Europe et de I'indépendance
des nations.

Ce sommet a montré le re-
tour des inquiétudes récipro-
ques: les grands pays ne veu-
lent pas étre ravalés au rang
des petits, les petits ne veulent
pas étre écrasés par les grands.
Ce retour des inquiétudes s’ex-
plique par le fait que 1I’Europe
n’a plus de projet autre que son
€élargissement (prévu a 27) qui,
pour une simple raison ma-
thématique et démocratique, ne
peut que conduire a la sous-re-
présentation des 15 membres
actuels, qui verront leurs voix
diluées dans une Europe a 27.

L’élargissement permettrait a
I’Europe d’agrandir sa superfi-
cie et sa population d’un tiers,

mais son produit intérieur brul
n’augmenterait que de 8%..
Les nouveaux arrivants seronl
inévitablement des quéman-
deurs. L’élargissement n'esl
donc pas une réponse a «Pour-
quoi I’Europe ?7» La seule vér-
table réponse est I'intérét! i
les nations européennes n’onl
pas d’intérét autre qu’idéolog:
que a entrer dans 1’Union euro-
péenne, elles doivent s’en abs-
tenir. Le blocage perceptible
depuis 2000 tient au fait que
les membres de 1’Union euro-
péenne sont arrivés au maxk
mum des intéréts qu’ils pew
vent en retirer. Il n’y a don
plus aujourd’hui que les con
traintes, et 1’on se plait a croire
a la vertu des contraintes...

Quel est I'intérét? Quelles
sont les contraintes? Au plan
économique, la concurrence fis
cale et sociale joue en faveur
des pays les plus libéraux, elle
ne joue pas en faveur de la pro-
tection sociale. Au plan social.
les pays qui ont le systeme ke
plus avancé (France, Suéde)
n’ont pas intérét a aligner leurs
positions sur 1’Europe, car tou
te décision collective tend vers
'ultra-libéralisme, donc vers
la disparition des systémes so-
ciaux avancés. Avec 25% d¢
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fonctionnaires dans la popula-
tion active et un grand nombre
de pensionnés et retraités, la
France risque de voir une di-
zaine de millions de ses ressor-
issants livrés a une précarité
de type russe. En un mot, la
France imploserait comme |’ex-
Union soviétique, qui n’a pas
su négocier son passage du so-
cialisme au capitalisme. Elle
défend donc — ce qu'on lui
reproche — son systéme social
et étatique, prenant le prétexte
de son «exception culturelle».
En d’autres temps, on aurait
appelé cela sa «liberté» ou sa
«souveraineté » !

Or, depuis le traité de Maas-
tricht de 1992, la France ne peut
plus défendre ni I'une, ni I'au-
tre, parce qu’elle les a transfé-
rées a I’Europe. Au plan cultu-
rel, on peut se demander quel
est I'intérét de faire disparaitre
les spécificités nationales, au-
trement dit des modes de vie
qui transcendent les régions?
Comme chaque pays a une cul-
twre du travail particuliere, la
lui 6ter pour lui en imposer une
autre tient du volontarisme so-
cialiste. Détruire une culture
millénaire ou pluriséculaire en-
gendre toujours 1'échec des
modeles socialistes, artificiels,
imposés et centralistes. La pros-
périté venant du savoir, donc de
la culture, I'Europe risque de
s’appauvrir a terme.

Au plan militaire, I’OTAN
sous contrdle américain em-
péche toute construction pure-
ment européenne. Il n’y a donc
que des constructions symbo-
liques et vassales de I'OTAN
(Eurocorps, Euromarfor). Avec
la disparition de 1’Union sovié-
tique, la présence de I'OTAN
e se justifie plus; alors com-
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ment justifier 'OTAN, la pre-
miere alliance militaire de la
planete?

Quand |’Europe
sort de |'histoire

Alors que 1'axe franco-alle-
mand a disparu, bien que la
France veuille en maintenir les
apparences pour son opinion in-
térieure, un axe supérieur s’est
recréé depuis 1989. C’est I’axe
germano-américain. La Gran-
de-Bretagne est donc, avec la
France, la grande perdante de
ces dix dernieres années. Le
lien spécial, qui ['unissait au
géant américain, est devenu se-
condaire par rapport a I’axe
germano-américain qui a pris
naissance lors de la réunifi-
cation allemande. Au moment
d’agir, Helmut Kohl, I'artisan
de la réunification, s’est ins-
tinctivement tourné vers les
Etats-Unis pour leur en deman-
der I'autorisation. Depuis, les
Etats-Unis ont reconnu le lea-

dership allemand sur 1’Europe
mais il s’agit d'un leadership
sous tutelle. Le collier et la
chaine s’appellent OTAN. L’Al-
liance joue aujourd’hui un role
différent de celui de la guerre
froide, mais qui reste impor-
tant: empécher que les méfian-
ces réciproques et montantes
entre Européens ne se transfor-
ment a nouveau en défiance mi-
litaire. Les Européens sont face
aux Etats-Unis comme les cités
grecques face a la Macédoi-
ne de Philippe et d’Alexandre.
C’est le prix de la paix en
Europe.

Toutefois, il y a un autre prix
a payer, beaucoup plus lourd
de conséquences. Les Etats-
Unis ne voient plus 1'Europe
comme une sonnette d’alarme
face a un éventuel agresseur
soviétique. C’est pratiquement
son plus grand compétiteur
¢conomique, donc virtuellement
un adversaire. L'intérét améri-
cain commande de rabaisser ce
compétiteur. Comment trans-

Des Etats socialement avancés comme la Suéde n’ont pas avantage
a s’aligner sur les normes européennes. Ici une vue de Stockholm, la
ville qui vit en symbiose avec la mer... (Photo: H. de Weck)
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La Turquie sera-t-elle admise dans I'Union européenne? Ses 66 mil-
lions d’habitants en font un Etat aussi peuplé que la France. Dans
cinquante ans, la Turquie pourrait avoir 100 millions d’habitants...
Ici le pont, prés d’Istanboul, qui unit I’ Europe a l’Asie.

former 1’Europe en un marché
ouvert de 370 millions de con-
sommateurs et la faire sortir de
la technicité? L’élargissement
est un moyen, car les pays les
plus riches de I'Union euro-
péenne en perdraient la direc-
tion politique et épuiseraient
leurs ressources a intégrer des
pays plus pauvres. Les nou-
veaux membres se verraient ou-
vrir les portes de I’Europe oc-
cidentale, avec une immigra-
tion d’autant plus massive
qu’incontrblée.

Le nouveau membre qui en
profiterait le plus serait la Tur-
quie. Celle-ci, par I’histoire, par
la géographie et par la culture,
n’est pas européenne. Pendant
cing siecles, 1’histoire euro-
péenne a été marquée par la
lutte contre les Ottomans. Les
guerres balkaniques des années
1990 n’en sont que I’amer héri-
tage, voire la préfiguration des

conflits a venir. Les menaces et
les représailles économiques
contre une France qui a recon-
nu le génocide arménien (1915-
1918) montrent un antagonis-
me latent. Toutefois, la Turquie
prétend entrer en Europe, non
plus en cherchant a prendre
Vienne comme en 1683, mais
en étant candidate a 1'Union
européenne.

Les Etats-Unis font pression
en faveur de cette candidature
pour récompenser cet allié fi-
dele de la guerre froide et des
guerres du pétrole. Or, une Tur-
quie de 66 millions d’habitants
viendrait démocratiquement en
seconde position apres 1’Alle-
magne (82 millions), juste avant
la France et la Grande-Breta-
gne (58 millions). Les diri-
geants politiques européens, en
particulier britanniques et fran-
¢ais, semblent ignorer ces chif-
fres, donc leurs conséquences.

L'entrée de la Turquie dans
I’Europe modifierait profondé
ment le rapport de forces. Un
axe secondaire Berlin-Ankara,
renforcé par les micro-Etats de
I’Est, dominerait I’Europe.

L’ Allemagne n’a jamais mai-
trisé la grande stratégie, ce qui
explique son double échec lors
des précédentes guerres mon-
diales qui ont saigné 1'Europe
et I’ont réduite au rang de puis-
sance secondaire. L’ Allemagne
n’a jamais su obtenir que des
succes tactiques ou  stratég
ques a court terme, avant dei
s’effondrer. En favorisant I'en-|
trée de la Turquie dans I"Euro-
pe, elle se piege tout en pié
geant le continent. Une projec-
tion démographique a cinquan-
te ans montre que la Turquie
comptera 100 millions d’habi
tants, quand 1’Allemagne n’en
comptera plus que 50. La com-
munauté turcophone comport
déja 400 millions de personnes
que I’on retrouve de la Macé
doine aux confins chinois, sans
compter les quelques millions
déja installées dans 1'Union ev-
ropéenne. Pour les populations
déshéritées d’Asie centrale, li
Turquie intégrée deviendra
sas d’entrée vers 1’Europe. Qui
distinguera un Turc d’Asie mi|
neure d’un autre d’Asie centra
le, d’autant plus si Ankara 2
une vision panturque et facilite
I"appel d’air migratoire? Par
manque de vision et ambition
mal réfléchie, I’ Allemagne aurd
a nouveau porté un coup mor-
tel a I'Europe, mais cette fois-
ci le dernier.

Reclassement
autour de 'ONU

Le reclassement européen
prélude a I'inéluctable reclas-
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gment mondial. Aujourd’hui,
la situation des pouvoirs a
ONU reste un héritage de
1945. Or, la Seconde Guerre
mondiale est désormais loin et
les séquelles morales du conflit
ne peuvent durer éternellement,
des lors qu’elles viennent d’é-
tre effacées en Europe. Le sché-
ma actuel du Conseil de sécu-
¢ de ’'ONU, avec ses cing
membres permanents (Etats-
Unis, Chine, Russie, France,
Royaume-Uni), ne correspond
plus a la situation, cela pour
des raisons objectives.

Les vaincus d’hier sont les
grandes puissances €conomi-
ques d’aujourd’hui, démogra-
phiquement supérieures aux ex-
empires coloniaux qu’étaient la
France et la Grande-Bretagne.
L'Allemagne et le Japon sont
donc révisionnistes et récla-
ment leur place. D’autre part,
les peuples colonisés rentrent
dans I’histoire par leur poids
démographique. L'Inde (1 mil-
liard), 1'Indonésie (209 mil-
lions), le Brésil (168), le Pakis-
tan (152) ont entre deux a dix-
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sept fois plus d habitants que la
France ou la Grande-Bretagne.
Au plan démocratique, ces pays
sont donc plus représentatifs, et
la puissance du nombre les au-
torise a revendiquer une place
permanente au Conseil de sé-
curité de I'ONU. Ce qui milite
contre cette solution, c’est leur
pauvreté et leur faible capacité
d’intervention militaire.

Cependant, les choses chan-
gent. Le produit intérieur brut
de I'Inde a été multiplié par
sept entre 1975 et 1999. Alors
qu’il était inférieur a celui de
I’Allemagne, il lui est désor-
mais 1,1 fois supérieur. L'Inde,
puissance nucléaire et balisti-
que, vient d’acquérir un porte-
avions russe modernisé, ce qui
la place a égalité avec la Fran-
ce, pour autant que cette der-
niére puisse régulierement fai-
re naviguer son unique porte-
avions... L'Indian Navy pré-
voit pour 2020 une force de
2 porte-avions et de 3 sous-
marins nucléaires. Sa place a
I’ONU devra étre revue...

Pourquoi 1'actuel statu quo
se maintient-i1? La réponse est
simple: les deux grandes puis-
sances du jour, les Etats-Unis
et la Chine, y ont intérét. Le
poids des Etats-Unis a ’'ONU
se mesure a I'influence de ses
alliés permanents au Conseil
de sécurité. Jusqu’a présent, la
Grande-Bretagne et la France
se sont révélées de précieux
auxiliaires, capables d’appuyer
les positions américaines par
leurs voix et leurs moyens
militaires. La courte période
d’indépendance gaulliste de la
France (1958-1969) servait
en définitive Washington, meé-
me si les Etats-Unis ne l'ont
pas immédiatement compris.
En montrant une troisieme voie
aux pays du tiers-monde, la
France gaulliste les détournait
du communisme. Aujourd’hui,
cette problématique est rendue
caduque par la disparition de la
guerre froide.

La question est de savoir si,
aujourd’hui, les Etats-Unis doi-
vent remplacer des alliés en
perte de vitesse et par qui?
L’ Allemagne, si elle accédait a
ce rang, n’aurait plus a ména-
ger les Etats-Unis, car elle n’au-
rait plus rien a attendre d’eux.
Elle manifesterait alors le mé-
me réalisme qu’elle a manifes-
té lors de la valse franco-alle-
mande: finie la musique, finie
la danse! Elle réaliserait ainsi
le projet qu’elle n’a pu mener a
bien au cours des deux guerres
mondiales. Les Etats-Unis n’ont
donc pas intérét a concéder cet
avantage a I’ Allemagne.

Dans la grande stratégie amé-
ricaine, le Japon est encore
moins fiable que I'Allemagne.
Okinawa, toujours occupée par
les troupes américaines, est le
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lieu de manifestations hostiles
chaque 14 mai, date du retour
de I'fle au Japon en 1972. La
politique nippone tend a se dé-
marquer des Etats-Unis qui,
apres la réunification des deux
Corées, n’auraient plus de mo-
tifs pour occuper la région, si
ce n’est Taiwan. La France et
la Grande-Bretagne restent donc
les plus sirs alliés internatio-
naux des Etats-Unis qui, en
bon stratege, les affaiblissent
en Europe: le meilleur des al-
liés étant celui dont on ne dé-
pend pas.

La Chine a intérét au sratu
quo onusien. Avec les Etats-
Unis, I'Inde, I’Allemagne et la
Turquie, elle est la seule a met-
tre en ceuvre une grande straté-
gie. Elle favorise la réunifica-
tion coréenne que la famine
et les échecs économiques du
Nord rendent proche. La libé-
ralisation économique du régi-
me de Pékin et son habileté a
préserver les acquis de Hong
Kong, fleuron du capitalisme
international, rendent également
possible une révolution dans
les esprits chinois de Taiwan.
Un cercle de co-prospérité asia-
tique dessiné par Pékin com-
mence a émerger, englobant
toute 1"’ Asie du Nord. La Chine
n’a donc pas intérét a voir I'In-
de, avec qui elle est en guérilla
permanente sur I’Himalaya, de-
venir membre permanent du
Conseil de sécurité de I’'ONU.
Par contre, le Japon pourrait y
servir ses desseins par solidari-
t€ asiatique, mais son entrée
ne serait pas concevable sans
celle de I'Inde... L’actuelle
guerre d’Afghanistan renforce
la conception américaine de
’ONU, mais elle ouvre une
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Territoire cédé par I’Estonie a la Russie en 1945

Territoire cédé par la Lettonie A la Russie en 1945

Territoire acquis par la Lituanie de I'URSS en 1939

Territoire acquis par la Lituanie de la Biélorussie en 1945

Extension de I’OTAN vers I’Est ?

phase d’instabilité liée au sort
des armes.

grondent avant de faire surface.

On entend le grondement, elles

ne tarderont pas a faire surface.
Les forces géopolitiques,

comme les forces souterraines, P.R
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