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m STRATEGIE

Stratégie et tactique

les termes de stratégie et de tactique, liés a 'art militaire, ont été galvaudés par leur extension dans le
domaine civil o ils sont presque équivalents. Ils ont le sens de «méthode de la victoire» et leur géné-
ralisation tue leur spécificité. Dans le domaine militaire, stratégie et tactique ont toutefois un sens

particulier'.

® Philippe Richardot

Chez les Anciens
et chez les Modernes

Les anciens Grecs connais-
sent la tactique ou I'art de ran-
ger ses troupes en bataille et les
stratéges, magistrats politiques,
éventuellement chefs d’armée.
Les équivalents romains des
stratéges sont les deux consuls:
I'un restant & Rome chargé des
affaires politiques, 1’autre com-
mandant les troupes en cam-
pagne. La littérature militaire
grecque distingue les traités de
tactique, de poliorcétique et
ceux qui parlent du commande-
ment en chef des opérations (la
stratégie). Les Romains ont
une littérature militaire pauvre
comparativement a leur activité
guerriere.

Elle différencie ou amalgame
organisation, exercice, tactique,
stratagemes, construction des
machines de siege et art du
commandement en chef. Pour
Végece, qui fournit i la fin du
IV< siecle, la synthese de 1'art
militaire des Romains, les trois
grandes causes de leur supré-
matie sont «|'exercice aux ar-
mes, la discipline des camps
(castramétation) et 1’emploi des
f{)rces militaires». Aux yeux
d'un contemporain, Végéce ne

fait pas la distinction entre la
stratégie et la tactique qui peu-
vent étre contenues dans «I’em-
ploi des forces militaires». La
castramétation peut étre assi-
milée au principe de siireté tac-
tique des forces, tandis que
«|’exercice aux armes» releéve,
soit de la préparation tactique,
soit de la stratégie des moyens. ..

Les réalités fondamentales
de la guerre demeurent les mé-
mes, mais les catégories intel-
lectuelles de classement ont
changé. Pour un Romain, la
distinction entre la stratégie et
la tactique n’existe pas, car
I’action de guerre est jugée
comme |’enchainement de plu-
sieurs rubriques: recrutement,
exercice, organisation, arme-
ment, tactique, ravitaillement,
hygiéne, discipline, renseigne-
ment, ordre de marche, castra-
métation, stratagémes, détermi-
nation ou évitement de la ba-
taille, blocus de I’ennemi, fran-
chissement, artillerie, poliorcé-
tique, guerre navale (Végece,
De Re Militari). Toutefois, le
contemporain peut différencier
chez les Anciens la stratégie
(conduite des opérations) de la
tactique (conduite d’une ba-
taille, d’un siege, disposition
de marche ou de campement).

Durant [’Antiquité¢ et le
Moyen Age, les notions de

Coutau-Bégarie, Hervé : Traité de Stratégie. Paris, Economica-1SC, 1999.
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stratégie directe et indirecte
sont présentes. Les Grecs, com-
me les Romains, préferent la
stratégie directe avec bataille
d’anéantissement, toutefois ce
n’est pas une pratique exclusi-
ve. Végece précise que «le
grand art est de vaincre sans
I'usage du fer», ce qui reste la
meilleure définition de la stra-
tégie indirecte (vaincre sans
combattre). Si Fabius «le Tem-
porisateur» ['a utilisée avec
succes contre Annibal, Vercin-
gétorix échoue face a César, a
chaque fois dans un contexte
défensif. La pratique médiévale
de la chevauchée ou de la guer-
re de course illustrent la préfé-
rence pour la stratégie indirecte
offensive. Ce choix est imposé
par la faiblesse des armées de
I’époque, de méme que la stra-
tégie défensive de la «ville
close».

Le plus souvent, la tactique
se montre alors supérieure a la
stratégie. Les échecs des Perses
lors des Guerres médiques au
Ve siecle av. J.-C sont d’ordre
tactique. Paradoxalement, les
Perses ont |'avantage straté-
gique de I'initiative et du nom-
bre, mais sont décontenancés
par les réactions tactiques des
Grecs sur terre (Marathon)
comme sur mer (Salamine). La
méme situation se retrouve lors
de I'invasion de I'Empire perse
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par Alexandre le Grand (334-
331 av. J.-C.). Quand sa retraite
est coupée a Issos par 1’armée
perse, Alexandre transforme en
victoire tactique sa mauvaise
posture stratégique. Il ne faut
pas en conclure a une infériori-
té de la stratégie sur la tactique.
Annibal envahit I'Italie et écra-
se armée romaine apres armée
romaine. Ses victoires tactiques
sont annulées par la stratégie
romaine qui temporise pour re-
constituer des forces et par
I'erreur stratégique d’Annibal
qui s’enferme dans «les délices
de Capoue» au lieu de marcher
sur Rome (216-203 av. J.-C.).
«Tu sais vaincre, Annibal, mais
tu ne sais pas exploiter ta vic-
toire’»: Tite-Live fait une dis-
tinction implicite entre tactique
et stratégie.

Pendant la Guerre de Cent
Ans, la supériorité stratégique
des Francais est régulierement
annihilée par la supériorité tac-
tique des Anglais. C’est le cas
a Crécy (1346) et a Poitiers
(1356) ou les Frangais, supé-
rieurs en nombre, rattrapent les
Anglais mais sont battus par
une tactique défensive. A Azin-
court en 1415, I'armée francai-
se (plus de 20000 hommes)
parvient a dépasser et a couper
la retraite de I'armée anglaise
(6000 hommes). Le savoir-faire
tactique de Henry V et I'arche-
rie anglaise décident de la ba-
taille, de la campagne et du
sort de la guerre. A chaque fois
sont annulés les avantages stra-
tégiques des Frangais qui ope-
rent sur leur territoire, ont
I’avantage du nombre et, para-
doxalement, de la manceuvre.

2 Tite-Live, XXII, 51.

Légionnaire romains du I sie-
cle sur la colonne de Trajan.
Vécege, comme les Romains, ne
distingue pas tactique et stra-
tégie.

A T'époque moderne, I'im-
portance des facteurs tactiques
diminue parallelement a la gé-
néralisation des armes a feu et
a 1’homogénéisation des ar-
mées antagonistes. Les savoir-
faire étant les mémes, il y a peu
de différentiel tactique. La stra-
tégie I’emporte donc sur la tac-
tique. Dans certains cas, la
stratégie peut méme se passer
du combat qui est I'essence
méme de la tactique, comme le
démontrent les guerres savan-
tes du XVIII® siecle ou la ma-
neeuvre d’Ulm. D’apres Carl
von Clausewitz, auteur de Vom
Kriege®, la stratégie se définit
comme la manceuvre des ar-
mées en vue du combat et la
tactique comme |’art du com-
bat collectif.

Sur une carte, la stratégie se
résume a une ou plusieurs

STRATEGIE m

fleches qui aboutissent a un
combat (bataille ou siege). Elle
donne une impression de sim-
plicité et offre un modele li-
néaire. Sur un plan, la tactique
donne au contraire 1'impres-
sion de la complexité. De nom-
breux blocs, qui s’affrontent en
parallele, effectuent des avan-
cées et des reculs pour le con-
trole d’une surface. Ces diffé-
rentes impressions ressortent
face a la carte de la campagne
de 1805 et au plan de la ba-
taille d’Austerlitz. La bataille
napoléonienne résulte d’un ras-
semblement stratégique décisif,
notion qui n’existait qu’excep-
tionnellement de I’ Antiquité a
la Renaissance, lorsque les ar-
mées étaient rassemblées le
long d’un méme itinéraire.

Au XXe siecle,
quand la stratégie
se complique...

Or, les choses deviennent
plus complexes a la fin du
XIX¢ siécle. La révolution in-
dustrielle, la mobilisation en
masse alignent des armées
«millionnaires». La définition
clausewitzienne de la stratégie
et de la tactique reste valable
jusqu’a la bataille de la Marne.
En aolt 1914, I'avance alle-
mande a travers la Belgique en
direction de Paris, programmée
dans le plan Schlieffen, s’assi-
mile 2 un immense coup de
faux qu’une série de fleches
matérialise sur une carte. Le
plan XVII frangais, qui prévolt
une offensive en Alsace-Lorral-
ne, obéit & la méme logique de
I’action en profondeur.

"Clausewitz, Carl von: De la guerre, trad. D. Naville. Paris, Ed. de Minuit, 1955.
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La bataille de la Marne (6-13
septembre 1914), lancée par
Joffre, n"obéit plus a la logique
en fleche de la stratégie clas-
sique. Frappant le centre de
I'armée allemande dégarni par
une avance déséquilibrée, elle
réédite le coup de Napoléon a
Austerlitz, qui enfonce un
centre austro-russe affaibli par
deux attaques de diversion sur
sa gauche et sur sa droite. Pen-
dant la «course a la mer» qui
cloture I'année 1914 a I'Ouest,
les deux antagonistes essaient
de se déborder par le Nord et
d’élargir leur front pour s’en
garder. C’est une manceuvre
empruntée a la tactique: celle
de I’élargissement du front que
préconisaient les tacticiens an-
tiques. D’essence tacticienne,
la Grande Guerre marque une
régression de la stratégie, car
elle fait disparaitre I’espace de
manceuvre. A la fin de I'année
1914 et pour toute la suite de la
guerre sur le front Ouest, on a
pour la premiere fois dans
I'histoire un «front» continu,
depuis la Suisse jusqu'a la
Manche (750 km), sur toute la
frontiere des antagonistes.

Le concept de «front» passe
ainsi de la tactique a la straté-
gie. Rien a voir avec la Mu-
raille de Chine ou le Limes ro-
main qui n’étaient pas des li-
gnes de combat mais des fron-
ticres surveillées. Des armées
de millions d’hommes se re-
trouvent face a face sur le mo-
dele d’une bataille classique.
Comme d’ailleurs a Marathon
ou a Austerlitz, les antagonistes
c‘herchent a percer le front de
I"adversaire en concentrant,
pour faire bréche, des masses
Sur un point précis. C’est le
Principe méme de la tactique
napoléonienne, ici appliquée a
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La bataille de Crécy, miniature des chroniques de Froissart. Pen-
dant la Guerre de Cents Ans, la supériorité stratégique des Frangais
est annihilée par la supériorité tactique des Anglais.

la stratégie. Seuls les moyens
aéro-blindés de I'Entente expli-
quent le mythe de la percée
dans le deuxieme semestre
1918.

Les fronts continus de la Se-
conde Guerre mondiale en Eu-
rope et en Afrique, avec leurs
percées aéroblindées, proce-
dent du méme principe. Avec la
surprise, la percée ramene la
manceuvre. Est-ce encore de la
stratégie ou ce que Jomini ap-
pelait de la «grande tactique»?
A la fin du XIX® siécle, mais
surtout apres 1918, la réflexion
s'oriente vers la grande tac-
tique ou manceuvre des grandes
unités. Elle est rebaptisée art
opérationnel ou opératif, voire
«opératique». Elle résulte de
I"augmentation des forces ar-
mées et des superficies qu’elles

occupent. Elle ressemble a la
stratégie clausewitzienne... mais
n’en est plus.

Un grand subordonné ne fait
jamais de stratégie. Il n'en est
que I'exécutant partiel. Lors de
la bataille de Normandie en
1944, Patton, Bradley et Mont-
gomery ne font qu’appliquer
une stratégie définie par Eisen-
hower. C’est I'échelle qui dis-
tingue la stratégie de la tac-
tique. La stratégie, ou conduite
générale des opérations, de-
meure I'art du commandement
en chef et peut. dépasser le
cadre militaire, tandis que la
tactique reste liée a I'utilisation
des armes par des groupes
d’hommes ou de véhicules. Pa-
radoxe dans ce XX°¢ siecle tech-
nicien, la stratégie reste supé-
rieure a la tactique. Avoir de
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bons fusils-mitrailleurs servis
par d habiles tireurs ne change
pas le cours d une guerre. L'es-
sor du moteur-combattant et de
la guerre presse-bouton n’a pas
aboli le terrain, mais seulement
changé son usage. Des armées
tactiquement supérieures, com-
me celles des Etats-Unis ou de
I’Union soviétique, ont été bat-
tues stratégiquement par les
milices viétnamiennes ou les
tribus afghanes.

... avec la guerre totale
et la géopolitique

L'industrialisation dans le
domaine des armements et la
mobilisation de toutes les res-
sources d'un pays en vue de la
guerre totale comme la préco-
nisait Ludendorff* a élargi le
champ de la stratégie. Cepen-
dant, dans toutes les guerres
d'importance, les énergies des
peuples sont mobilisées: Vége-
ce rappelle que les femmes de
certaines villes assiégées n hé-
siterent pas a couper leurs che-
veux pour équiper les systemes
de torsion des balistes. L’his-
toire fourmille d’exemples de
cités ou toute une population
s'unit pour résister a 1’assié-
geant. Outre la résistance spon-
tanée de populations générale-
ment urbaines touchées par la
«fievre obsidionale», les Etats
organisés ont toujours coor-
donné les efforts militaires. La
construction d’une puissante
flotte de guerre par la Répu-
blique romaine ou d'une ar-
tillerie moderne par la France
de Charles VII ne sont que des
exemples 1solés du lien poli-
tique - armée - technique - éco-
nomie.

" Ludendorff, Erich (général):
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Le plan Schlieffen. Sur une carte, la stratégie se résume a plusieurs

fleches; la tactique donne, elle, une

L'appropriation des ressour-
ces du vaincu, qu’elle prenne
["aspect de la mise a sac ou
de la réquisition légale, est
une donnée fondamentale de
la guerre. La guerre totale n’est
pas une invention du XX sie-

cle: la Bible abonde en villes
rasées, génocides et popula-

tions déportées. C’est le mode-
le des guerres antiques quand il
met en jeu de faibles effectifs
ou de petites surfaces. Raser
Jérusalem ou Carthage est plus
facile que de dévaster intégra-
lement la Gaule. Quand les
Arabes ont envahi |'Espagne,
ils ont fait sortir de ['histoire
les Wisigoths, minorité guerrie-
re régnant sur la péninsule 1bé-
rique. Les guerres d’anéantis-

Munich, 1935.

impression de complexité.

sement disparaissent avec la
transformation des cités et des
tribus en nations plus difficiles
a éradiquer. Seule la technique
et son discours idéologique
ont permis le retour partiel a
la guerre d’anéantissement au
XX¢ siecle. La guerre d’anéan-
tissement est toutefois moins
achevée qu’elle ne 1'était du-
rant la haute Antiquité ou dans
les temps barbares, en dépit des
camps de concentration et de la
naissance d’armes de destruc-
tion massive, jamais encore uti-
lisées a grande échelle.

L apparition de la géopoli-
tique, entre 1880 et 1939, a
rendu plus confus la définition
ou I'exercice de la stratégie. La

RMS N* 8 — 2000
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géopolitique  s’intéresse  aux
rapports de force des Etats a
travers la géographie physique
et politique, la démographie,
I’économie. Ces facteurs déter-
mineraient biologiquement la
politique des groupes humains,
indépendamment de toute vo-
lonté. La géopolitique situe des
profils (puissance de la mer,
puissance de la terre), des
points-clés (pivot eurasiatique),
des zones d’influence en y in-
tégrant I’économie. Avant meé-
me I'existence de cette notion,
Napoléon a donné la meilleure
définition de la géopolitique:
«La politique des Etats est
dans leur géographie ».

On doit pourtant remarquer
que le Portugal reste toujours
sur I’ Atlantique, mais n’est plus
la puissance maritime qu’il
était au XV¢ siecle, que 1’archi-
pel japonais a eu un comporte-
ment continental jusqu’a I’orée
du XX¢ siecle! Quel est donc
I"apport concret de la géopoliti-
que? Idéologiquement, elle est
avant tout une science de justi-
fication des comportements
impérialistes, en particulier al-
lemands. Ainsi la théorie de
«I'espace vital» inspirée de
Friedrich Ratzel’, qui a été re-
prise par les nazis. Lors de la
Seconde Guerre mondiale, la
géopolitique a permis aux Alle-
mands de systématiser le pilla-
ge économique des pays vain-
cus (agences d’achat, contri-
butions d’Etat, main-d’ceuvre
mercenarisée puis forcée). Ce
n’était que I'application totali-
laire de ce qui avait toujours
€té fait: «vivre sur le pays».

En fait, quand elle a dirigé
les opérations, la géopolitique

a perturbé la stratégie militaire.
Lors de I'invasion de I"'URSS,
Hitler s’obstine a conquérir
les champs de blé d’Ukraine
(1941) et les puits de pétrole de
Bakou dans le Caucase (1942);
ce faisant, il néglige Moscou,
centre de gravité du dispositif
militaire soviétique. L’Armée
rouge peut se refaire et contre-
attaquer. Autre application de
la géopolitique, les bombarde-
ments stratégiques sur les villes
et les centres industriels n’ont
jamais fait ployer les belligé-
rants. Le bombardement straté-
gique s’assimile a vouloir dés-
herber une prairie pour faire
mourir un beeuf!

L’erreur géopolitique est plus
ancienne que la notion elle-
méme. Louis XIV, la Révolu-
tion et I'Empire ont voulu con-
crétiser la «frontiere naturelle»
du Rhin. Le propos, rationalis-
te, est séduisant sur une carte...
géologique mais, a chaque fois,
la France se retrouve au bord
de la ruine en s’attirant la haine
farouche de I’Angleterre et de
I’Europe coalisée, car I'espa-
ce est également politique. Le
«blocus continental », soufflé
par Talleyrand & Napoléon, est
le type méme du calcul géopo-
litique et de I'erreur de métho-
de: on ne fléchit pas une vo-
lonté politique et militaire par
I’économie. La géopolitique ne
«marche pas». Elle doit rester
une science «statistique», au
sens littéral du terme une «¢€tu-
de des Etats». En temps de
paix seulement, elle informe la
grande stratégie ou la grande
politique d’un Etat. L’informa-
tion géographique ne doit pas
tenir lieu de volonté politique!
Avec la géopolitique, la straté-

*Ratzel, Friedrich - Politische Geographie. Munich, Berlin, 1897.
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gie a dépassé le domaine pro-
prement militaire.

Les trois stratégies

On peut différencier des stra-
tégies militaires, économiques,
¢lectorales et ainsi de suite, car
tout peut étre «stratégie», mé-
me un plan de carriere indivi-
duel. Le destin des mots est,
hélas, de se galvauder! «Stra-
tégie» finit par signifier «poli-
tique» ou art de gouverner,
voire de se déterminer quand
on a un projet. L'inflation des
termes «politique» et «straté-
gie» dans le langage courant
traduit cette convergence. La
confusion actuelle tient peut-
étre a Ludendorff qui a inversé
le principe clausewitzien «la
guerre est le prolongement de

Préparation d’un missile hy-
per-sophistiqué qui arme un
avion de combat hyper-sophis-
tigué pendant la Guerre du
Golfe. Au XX¢ siecle, la straté-
gie est supérieure a la tactique.
Disposer de bons aviens et de
bons missiles ne suffit pas pour
gagner la guerre. Pensons aux
Américains au Vietnam...
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la politique» en faisant de la
guerre le but ultime de la poli-
tique. Fondamentalement, il y a
trois sortes de stratégie:

M la stratégie des moyens,
qui forge un outil (militai-
re, économique ou autre);
la stratégie d’emploi des
forces, qui est I'art de ré-
soudre les crises et les
conflits;

la stratégie des fins der-
nieres ou grande stratégie,
qui détermine la place que
I'on veut occuper dans le
monde et les étapes pour
y parvenir; d’essence po-
litique, elle donne un sens
aux deux premieres for-
mes de stratégie.

Ces trois stratégies s’adap-
tent a la confusion actuelle du
terme et peuvent s appliquer
aussi bien a un individu qu’a
un Etat.

Ce qui incombe au militaire,
c’est la stratégie des moyens et
celle de I'emploi des forces.
Dans le premier cas, c¢’est tou-
jours le politique qui détermine
I'enveloppe  budgétaire  des
forces armées en fonction de
son projet de grande straté-
gie... quand il en a un (!). Il
reste au militaire a adapter les
besoins aux finances. La vie
militaire est surtout consacrée a
la stratégie des moyens, que
I’on pourrait appeler stratégie de
I"attente... ou du «désert des
Tartares»!

Quand une crise ou un con-
flit éclate, le militaire regoit ou
non du politique 1'ordre d’u-
tiliser la force. lui propose des
options et se voit infliger
des limites a son action. Les
moyens du temps de paix de-
viennent des forces qui rele-
vent de la stratégie d’emploi.

38
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Le monde selon Mackinger (1904). Le controle de la «zone pivot»,
masse continentale eurasienne, constitue une menace pour les puis-
sances maritimes. Quand elle dirige les opérations, la géopolitique

perturbe la stratégie...

Sommet de I'art militaire, on
pourrait encore |’appeler «stra-
tégie des circonstances», car
c’est la plus aléatoire. Elle cor-
respond a I'intuition du général
de Gaulle: «la guerre est con-
tingente ».

La grande stratégie ou «stra-
tégie des fins dernieres» reste
en définitive aux ordres du po-
litique. On voit rarement le mi-
litaire déterminer la politique:
Bonaparte ou Mannerheim qui
instaurent un régime personnel,
le tandem Hindenburg-Luden-
dorff qui défait les chanceliers
du Reich font figure d’excep-
tions historiques.

La stratégie des fins der-
nieres ou grande stratégie a
pris un tour militaire avec I'ar-
me atomique. Arme de dissua-
sion, donc de non-emploi, le
nucléaire, d’essence politique,
devient une fin en soi, un signe
extérieur de puissance. Et si
I'on ose parler d’emploi? Son
emploi le plus efficace serait la
«frappe décapitante» et non la
«destruction mutuelle assurée »
(Mutual Assured Destruction

MAD), fantasme de la guerre
froide, que seule peut s offrir
une superpuissance dotée de
milliers de tétes et de vecteurs.
Pendant la guerre froide, la
bombe atomique a sanctuarisé
le sol des pays de I'Est et de
I’Ouest. L'interminable guérilla
de frontiére sino-indienne, les
violents combats frontaliers de
1999 pour le Cachemire entre
I'Inde et le Pakistan montrent
que le nucléaire ne sanctuarise
plus et autorise la guerre a ob-
jectif territorial limité.

Utilisée a petite dose et sans
effet décapitant par une puis-
sance du tiers-monde, la bom-
be atomique serait stratégique-
ment inefficace et discréditerait
la magie qui I'entoure. ..

La définition de la stratégie
n’est pas aisée: dans le domai-
ne militaire, elle se résume d
I"art du commandement en chef
et dans le domaine civil au
moyen de parvenir a un but
Reste a en définir la fin ultime.
Le but de toute stratégie est de
durer.
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