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Strategie

Strategie et tactique
Les termes de Strategie et de tactique, lies ä l'art militaire, ont ete galvaudes par leur extension dans le

domaine civil oü ils sont presque equivalents. Ils ont le sens de «methode de la victoire» et leur gene-
ralisation tue leur specificite. Dans le domaine militaire, Strategie et tactique ont toutefois un sens

particulier1.

K Philippe Richardot

Chez les Anciens
et chez les Modernes

Les anciens Grecs connaissent

la tactique ou l'art de Tanger

ses troupes en bataille et les

strateges, magistrats politiques.
eventuellement chefs d'armee.
Les equivalents romains des

strateges sont les deux consuls:
l'un restant ä Rome charge des
affaires politiques. l'autre
commandant les troupes en
campagne. La litterature militaire
grecque distingue les traites de

tactique, de poliorcetique et
ceux qui parlent du commandement

en chef des Operations (la
Strategie). Les Romains ont
une litterature militaire pauvre
comparativement ä leur activite
guerriere.

Elle differencie ou amalgame
Organisation, exercice, tactique,
stratagemes, construction des
machines de siege et art du
commandement en chef. Pour
Vegece, qui fournit ä la fin du
IVe siecle, la synthese de l'art
militaire des Romains, les trois
grandes causes de leur Suprematie

sont «l'exercice aux
armes, la discipline des camps
(castrametation) et l'emploi des
forces militaires». Aux yeux
d un contemporain. Vegece ne

fait pas la distinction entre la

Strategie et la tactique qui peuvent

etre contenues dans «l'emploi

des forces militaires». La
castrametation peut etre assi-
milee au principe de sürete
tactique des forces, tandis que
«l'exercice aux armes» releve,
soit de la preparation tactique,
soit de la Strategie des moyens...

Les realites fondamentales
de la guerre demeurent les

memes, mais les categories
intellectuelles de classement ont
change. Pour un Romain, la
distinction entre la Strategie et
la tactique n'existe pas, car
l'action de guerre est jugee
comme l'enchainement de
plusieurs rubriques: recrutement.
exercice, Organisation, armement,

tactique. ravitaillement,
hygiene, discipline. renseignement.

ordre de marche,
castrametation, stratagemes, determination

ou evitement de la
bataille, blocus de l'ennemi,
franchissement, artillerie, poliorcetique,

guerre navale (Vegece,
De Re Militari). Toutefois, le

contemporain peut differencier
chez les Anciens la Strategie
(conduite des Operations) de la

tactique (conduite d'une
bataille, d'un siege, disposition
de marche ou de campement).

Durant l'Antiquite et le

Moyen Age, les notions de

Strategie directe et indirecte
sont presentes. Les Grecs, comme

les Romains, preferent la

Strategie directe avec bataille
d'aneantissement. toutefois ce
n'est pas une pratique exclusive.

Vegece precise que «le
grand art est de vaincre sans

l'usage du fer», ce qui reste la
meilleure definition de la
Strategie indirecte (vaincre sans
combattre). Si Fabius «le Tem-
porisateur» l'a utilisee avec
succes contre Annibal, Vercin-
getorix echoue face ä Cesar, ä

chaque fois dans un contexte
defensif. La pratique medievale
de la chevauchee ou de la guerre

de course illustrem la preference

pour la Strategie indirecte
offensive. Ce choix est impose
par la faiblesse des armees de

l'epoque, de meme que la
Strategie defensive de la «ville
close».

Le plus souvent, la tactique
se montre alors superieure ä la
Strategie. Les echecs des Perses

lors des Guerres mediques au
Ve siecle av. J.-C sont d'ordre
tactique. Paradoxalement, les

Perses ont l'avantage strategique

de l'initiative et du nombre,

mais sont decontenances

par les reactions tactiques des

Grecs sur terre (Marathon)
comme sur mer (Salamine). La

meme Situation se retrouve lors
de l'invasion de l'Empire perse

Coutau-Begarie. Herve: Traite de Strategie. Paris. Economica-ISC. 1999.
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par Alexandre le Grand (334-
331 av. J.-C). Quand sa retraite
est coupee ä Issos par l'armee
perse, Alexandre transforme en
victoire tactique sa mauvaise

posture strategique. II ne faut

pas en conclure ä une inferiorite
de la Strategie sur la tactique.

Annibal envahit l'ltalie et ecra-
se armee romaine apres armee
romaine. Ses victoires tactiques
sont annulees par la Strategie
romaine qui temporise pour re-
constituer des forces et par
l'erreur strategique d'Annibal
qui s'enferme dans «les delices
de Capoue » au lieu de marcher
sur Rome (216-203 av. J.-C).
«Tu sais vaincre, Annibal. mais
tu ne sais pas exploiter ta
victoire2»: Tite-Live fait une
distinction implicite entre tactique
et Strategie.

Pendant la Guerre de Cent
Ans, la superiorite strategique
des Francais est regulierement
annihilee par la superiorite
tactique des Anglais. C'est le cas
ä Crecy (1346) et ä Poitiers
(1356) oü les Fran?ais,
superieurs en nombre. rattrapent les

Anglais mais sont battus par
une tactique defensive. A Azin-
court en 1415, l'armee francaise

(plus de 200(X) hommes)
parvient ä depasser et ä couper
la retraite de l'armee anglaise
(6000 hommes). Le savoir-faire
tactique de Henry V et l'arche-
rie anglaise decident de la
bataille. de la campagne et du
sort de la guerre. A chaque fois
sont annules les avantages
strategiques des Francais qui ope-
rent sur leur territoire, ont
l'avantage du nombre et, para-
doxalement. de la manoeuvre.
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Legionnaire romains du IE siecle

sur la colonne de Trojan.
Vecege, comme les Romains, ne

distingue pas tactique et
Strategie.

A l'epoque moderne,
l'importance des facteurs tactiques
diminue parallelement ä la
generahsation des armes ä feu et
ä l'homogeneisation des
armees antagonistes. Les savoir-
faire etant les memes, il y a peu
de differentiel tactique. La
Strategie remporte donc sur la
tactique. Dans certains cas, la

Strategie peut meme se passer
du combat qui est l'essence
meme de la tactique, comme le
demontrent les guerres savan-
tes du XVIIF' siecle ou la
manoeuvre d'Ulm. D'apres Carl
von Clausewitz, auteur de Vom

Kriege*, la Strategie se definit
comme la manceuvre des

armees en vue du combat et la

tactique comme l'art du combat

collectif.

Sur une carte, la Strategie se

resume ä une ou plusieurs

fleches qui aboutissent ä un

combat (bataille ou siege). Elle
donne une impression de

simplicite et offre un modele li-
neaire. Sur un plan, la tactique
donne au contraire l'impression

de la complexite. De
nombreux blocs, qui s'affrontent en

parallele, effectuent des avancees

et des reculs pour le
contröle d'une surface. Ces
differentes impressions ressortent
face ä la carte de la campagne
de 1805 et au plan de la
bataille d'Austerlitz. La bataille

napoleonienne resulte d'un
rassemblement strategique decisif,
notion qui n'existait qu'excep-
tionnellement de l'Antiquite ä

la Renaissance, lorsque les

armees etaient rassemblees le

long d'un meme itineraire.

Au XXe siede,
quand la Strategie
se complique...

Or, les choses deviennent

plus complexes ä la fin du

XIXC siecle. La revolution
industrielle, la mobilisation en

masse alignent des armees

«millionnaires». La definition
clausewitzienne de la Strategie

et de la tactique reste valable

jusqu'ä la bataille de la Marne.

En aoüt 1914, l'avance
allemande ä travers la Belgique en

direction de Paris, programmee
dans le plan Schlieffen, s'assi-

mile ä un immense coup de

faux qu'une serie de fleches

materialise sur une carte. Le

plan XVII francais, qui prevoit

une offensive en Alsace-Lorrai-
ne. obeit ä la meme logique de

l'action en profondeur.

- Tite-Live. XXII. 51.

'Clausewitz, Carl von: De la guerre. trad. D. Naville. Paris, Ed. de Minuit, 1955.
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La bataille de la Marne (6-13
septembre 1914), lancee par
Joffre. n'obeit plus ä la logique
en fleche de la Strategie
classique. Frappant le centre de
l'armee allemande degarni par
une avance desequilibree, eile
reedite le coup de Napoleon ä

Austerlitz, qui enfonce un
centre austro-russe affaibli par
deux attaques de diversion sur
sa gauche et sur sa droite. Pendant

la «course ä la mer» qui
clöture l'annee 1914 ä l'Ouest,
les deux antagonistes essaient
de se deborder par le Nord et
d'elargir leur front pour s'en
garder. C'est une manoeuvre
empruntee ä la tactique: celle
de l'elargissement du front que
preconisaient les tacticiens
antiques. D'essence tacticienne,
la Grande Guerre marque une
regression de la Strategie, car
eile fait disparaitre l'espace de
manceuvre. A la fin de l'annee
1914 et pour toute la suite de la
guerre sur le front Ouest, on a

pour la premiere fois dans
l'histoire un «front» continu.
depuis la Suisse jusqu'ä la
Manche (750 km), sur toute la
frontiere des antagonistes.

Le concept de «front» passe
ainsi de la tactique ä la Strategie.

Rien ä voir avec la
Muraille de Chine ou le Limes
romain qui n'etaient pas des
lignes de combat mais des frontieres

surveillees. Des armees
de millions d'hommes se
retrouvent face ä face sur le modele

d'une bataille classique.
Comme d'ailleurs ä Marathon
ou ä Austerlitz, les antagonistes
cherchent ä percer le front de
l'adversaire en concentrant.
pour faire breche, des masses
sur un point precis. C'est le
Principe meme de la tactique
napoleonienne, ici appliquee ä
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La bataille de Crecy, miniature des chroniques de Froissart.
Pendant la Guerre de Cents Ans, la superiorite strategique des Francais
est annihilee par la superiorite tactique des Anglais.

la Strategie. Seuls les moyens
aero-blindes de l'Entente expli-
quent le mythe de la percee
dans le deuxieme semestre
1918.

Les fronts Continus de la
Seconde Guerre mondiale en
Europe et en Afrique, avec leurs

percees aeroblindees. proce-
dent du meme principe. Avec la

surprise, la percee ramene la

manoeuvre. Est-ce encore de la

Strategie ou ce que Jomini ap-
pelait de la «grande tactique»?
A la fin du XIXC siecle, mais
surtout apres 1918, la reflexion
s'oriente vers la grande
tactique ou manoeuvre des grandes
unites. Elle est rebaptisee art
operationnel ou operatif. voire
«operatique». Elle resulte de

l'augmentation des forces
armees et des superficies qu'elles

occupent. Elle ressemble ä la
Strategie clausewitzienne... mais
n'en est plus.

Un grand subordonne ne fait
jamais de Strategie. II n'en est

que l'executant partiel. Lors de
la bataille de Normandie en
1944, Patton, Bradley et

Montgomery ne fönt qu'appliquer
une Strategie definie par
Eisenhower. C'est l'echelle qui
distingue la Strategie de la
tactique. La Strategie, ou conduite
generale des Operations,
demeure l'art du commandement
en chef et peut depasser le
cadre militaire, tandis que la

tactique reste liee ä l'utilisation
des armes par des groupes
d'hommes ou de vehicules.
Paradoxe dans ce XX1' siecle tech-
nicien. la Strategie reste
superieure ä la tactique. Avoir de

"«N* 8-2000 35
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bons fusils-mitrailleurs servis

par d'habiles tireurs ne change
pas le cours d'une guerre. L'es-
sor du moteur-combattant et de
la guerre presse-bouton n'a pas
aboli le terrain. mais seulement
change son usage. Des armees
tactiquement superieures, comme

celles des Etats-Unis ou de
l'Union sovietique. ont ete bat-
tues strategiquement par les
milices vietnamiennes ou les
tribus afghanes.

avec la guerre totale
et la geopolitique

L'industrialisation dans le
domaine des armements et la
mobilisation de toutes les
ressources d'un pays en vue de la

guerre totale comme la preco-
nisait Ludendorff4 a elargi le

champ de la Strategie. Cependant.

dans toutes les guerres
d'importance, les energies des

peuples sont mobilisees: Vegece

rappelle que les femmes de
certaines villes assiegees n'he-
siterent pas ä couper leurs
cheveux pour equiper les systemes
de torsion des balistes. L'histoire

fourmille d'exemples de
cites oü toute une population
s'unit pour resister ä l'assie-
geant. Outre la resistance spontanee

de populations generalement

urbaines touchees par la
«fievre obsidionale». les Etats
organises ont toujours
coordonne les efforts militaires. La
construction d'une puissante
flotte de guerre par la
Republique romaine ou d'une
artillerie moderne par la France
de Charles VII ne sont que des

exemples isoles du lien
politique - armee - technique -
economic
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rLe plan Schließen. Sur wie carte, la Strategie se resume ä plusieurs
fleches; la tactique donne, eile, une Impression de complexite.

L'appropriation des ressources

du vaincu, qu'elle prenne
l'aspect de la mise ä sac ou
de la requisition legale, est
une donnee fondamentale de
la guerre. La guerre totale n'est
pas une invention du XXC
siecle: la Bible abonde en villes
rasees, genoeides et populations

deportees. C'est le modele

des guerres antiques quand il
met en jeu de faibles effectifs
ou de petites surfaces. Raser
Jerusalem ou Carthage est plus
facile que de devaster integralement

la Gaule. Quand les
Arabes ont envahi l'Espagne,
ils ont fait sortir de l'histoire
les Wisigoths, minorite guerriere

regnant sur la peninsule ibe-
rique. Les guerres d'aneantis-

sement disparaissent avec la

transformation des cites et des

tribus en nations plus difficiles
ä eradiquer. Seule la technique
et son discours ideologique
ont permis le retour partiel ä

la guerre d'aneantissement au

XX° siecle. La guerre
d'aneantissement est toutefois moins

achevee qu'elle ne l'etait
durant la haute Antiquite ou dans

les temps barbares, en depit des

camps de concentration et de la

naissance d'armes de destruetion

massive, jamais encore
utilisees ä grande echelle.

L'apparition de la geopolitique.

entre 1880 et 1939, a

rendu plus confus la definition

ou l'exercice de la Strategie. La

4 Ludendorff. Erich Igeneral): Der totale Krieg. Munich. 1935.
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geopolitique s'interesse aux
rapports de force des Etats ä

travers la geographie physique
et politique. la demographie.
l'economie. Ces facteurs deter-
mineraient biologiquement la
politique des groupes humains.
independamment de toute
volonte. La geopolitique situe des

profus (puissance de la mer,
puissance de la terre), des

points-cles (pivot eurasiatique).
des zones d'influence en y in-
tegrant l'economie. Avant meme

l'existence de cette notion.
Napoleon a donne la meilleure
definition de la geopolitique:
«La politique des Etats est
dans leur geographie».

On doit pourtant remarquer
que le Portugal reste toujours
sur l'Atlantique, mais n'est plus
la puissance maritime qu'il
etait au XVC siecle. que l'archi-
pel japonais a eu un comportement

continental jusqu'ä l'oree
du XXC siecle! Quel est donc
l'apport concret de la geopolitique?

Ideologiquement. eile est
avant tout une science de
justification des comportements
imperialistes. en particulier
allemands. Ainsi la theorie de
«l'espace vital» inspiree de
Friedrich Ratzel5, qui a ete
reprise par les nazis. Lors de la
Seconde Guerre mondiale, la
geopolitique a permis aux
Allemands de systematiser le pillage

economique des pays vaincus

(agences d'achat,
contributions d'Etat. main-d'oeuvre
mercenarisee puis forcee). Ce
n'etait que l'application totalitaire

de ce qui avait toujours
ete fait: «vivre sur le pays».

En fait. quand eile a dirige
les Operations, la geopolitique

a perturbe la Strategie militaire.
Lors de l'invasion de l'URSS,
Hitler s'obstine ä conquerir
les champs de ble d'Ukraine
(1941) et les puits de petrole de
Bakou dans le Caucase (1942):
ce faisant. il neglige Moscou,
centre de gravite du dispositif
militaire sovietique. L'Armee
rouge peut se refaire et contre-
attaquer. Autre application de
la geopolitique, les bombardements

strategiques sur les villes
et les centres industriels n'ont
jamais fait ployer les belligerants.

Le bombardement strategique

s'assimile ä vouloir
desherber une prairie pour faire
mourir un boeuf!

L'erreur geopolitique est plus
ancienne que la notion elle-
meme. Louis XIV, la Revolution

et l'Empire ont voulu
concretiser la «frontiere naturelle»
du Rhin. Le propos. rationalis-
te. est seduisant sur une carte...
geologique mais. ä chaque fois,
la France se retrouve au bord
de la ruine en s'attirant la haine
farouche de l'Angleterre et de

l'Europe coalisee, car l'espace

est egalement politique. Le
«blocus continental». souffle

par Talleyrand ä Napoleon, est
le type meme du calcul geopolitique

et de l'erreur de methode:

on ne flechit pas une
volonte politique et militaire par
l'economie. La geopolitique ne
«marche pas». Elle doit rester
une science «statistique». au

sens litteral du terme une «etude

des Etats». En temps de

paix seulement, eile informe la

grande Strategie ou la grande
politique d'un Etat. L'information

geographique ne doit pas
tenir lieu de volonte politique!
Avec la geopolitique, la Strate¬

gie a depasse le domaine
proprement militaire.

Les trois strategies
On peut differencier des

strategies militaires. economiques,
electorales et ainsi de suite, car
tout peut etre «Strategie», meme

un plan de carriere individuel.

Le destin des mots est,
helas. de se galvauder!
«Strategie» finit par signifier
«politique» ou art de gouvemer.
voire de se determiner quand
on a un projet. L'inflation des

termes «politique» et «Strategie»

dans le langage courant
traduit cette convergence. La
confusion actuelle tient peut-
etre ä Ludendorff qui a inverse
le principe clausewitzien «la
guerre est le prolongement de

f

Preparation d'un missile hy-
per-sophistique qui arme un
avion de combat hyper-sophis-
tique pendant la Guerre du

Golfe. Au XX' siecle. la Strategie

est superieure ä la tactique.
Disposer de bons avions et de
bons missiles ne suffit pas pour
gagner la guerre. Pensons aux
Americains au Vietnam...

Ratzel. Friedrich: Politische Geographie. Munich. Berlin. 1897.
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la politique» en faisant de la

guerre le but ultime de la
politique. Fondamentalement. il y a
trois sortes de Strategie:

¦ la Strategie des moyens.
qui forge un outil (militaire.

economique ou autre):

¦ la Strategie d'emploi des

forces. qui est l'art de
resoudre les crises et les
conflits:

¦ la Strategie des fins der¬

nieres ou grande Strategie,
qui determine la place que
l'on veut occuper dans le
monde et les etapes pour
y parvenir: d'essence
politique. eile donne un sens
aux deux premieres
formes de Strategie.

Ces trois strategies s'adap-
tent ä la confusion actuelle du

terme et peuvent s'appliquer
aussi bien ä un individu qu'ä
un Etat.

Ce qui incombe au militaire.
c'est la Strategie des moyens et
celle de l'emploi des forces.
Dans le premier cas, c'est
toujours le politique qui determine
1'enveloppe budgetaire des
forces armees en fonction de

son projet de grande Strategie...

quand il en a un II
reste au militaire ä adapter les
besoins aux finances. La vie
militaire est surtout consacree ä

la Strategie des moyens, que
l'on pourrait appeler Strategie de

l'attente... ou du «desert des
Tartares »!

Quand une crise ou un conflit

eclate. le militaire reeoit ou
non du politique l'ordre d'u-
tiliser la force. lui propose des

options et se voit infliger
des limites ä son action. Les

moyens du temps de paix
deviennent des forces qui relevent

de la Strategie d'emploi.

_

,.-'"''
—' "C v*=-/ ms !#.jp-. * \

\ *lV ^U/n'^ ¦ '1
'¦.

J
m -

>v -.- "¦** ^-. y c «»•"*

"...
"" - - - - —

Le monde selon Mackinger (1904). Le contmle de la «zone pivot».
masse continentale eurasienne, constitue une menace pour les

puissances maritimes. Quand eile dirige les Operations, la geopolitique
perturbe la Strategie...

Sommet de l'art militaire. on
pourrait encore I'appeler «Strategie

des circonstances». car
c'est la plus aleatoire. Elle
correspond ä l'intuition du general
de Gaulle: «la guerre est con-
tingente».

La grande Strategie ou «Strategie

des fins dernieres» reste
en definitive aux ordres du
politique. On voit rarement le
militaire determiner la politique:
Bonaparte ou Mannerheim qui
instaurent un regime personnel.
le tandem Hindenburg-Luden-
dorff qui defait les chanceliers
du Reich tont figure d'excep-
tions historiques.

La Strategie des fins
dernieres ou grande Strategie a

pris un tour militaire avec l'arme

atomique. Arme de dissuasion.

donc de non-emploi. le

nucleaire. d'essence politique.
devient une fin en soi, un signe
exterieur de puissance. Et si

l'on ose parier d'emploi? Son

emploi le plus efficace serait la

«frappe decapitante» et non la
«destruetion mutuelle assuree»
(Mutual Assured Destruetion

MAD). fantasme de la guerre
froide. que seule peut s'offrir
une superpuissance dotee de

milliers de tetes et de vecteurs.
Pendant la guerre froide, la

bombe atomique a sanetuarise

le sol des pays de l'Est et de

l'Ouest. L'interminable guerilla
de frontiere sino-indienne. les

violents combats frontaliers de

1999 pour le Cachemire entre

Finde et le Pakistan montrent

que le nucleaire ne sanetuarise

plus et autorise la guerre ä

objeetif territorial limite.

Utilisee ä petite dose et sans

effet decapitant par une
puissance du tiers-monde. la bombe

atomique serait strategiquement

inefficace et discrediterait
la magie qui l'entoure...

La definition de la Strategie

n'est pas aisee: dans le domaine

militaire, eile se resume ä

l'art du commandement en chet

et dans le domaine civil au

moyen de parvenir ä un but

Reste ä en definir la fin ultime

Le but de toute Strategie est de

durer.
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