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PARTENARIAT POUR LA PAIX m

Entretien avec...

Igor Perrig, chef de la Section du Partenariat
pour la paix a ’Etat-major général

RMS : Igor Perrig, bien que
trés connue, pouvez-vous nous
situer cette section qui sem-
ble quelque peu «exotique»
au sein de PTEMG?

I. P.: La section n’est pas a
considérer comme «exotique » !
Au sein de 'EMG, elle est su-
bordonnée au Groupe de la
promotion de la paix et de la
coopération en matiére de sé-
curité. Nous sommes placés
sous la responsabilité¢ du divi-
sionnaire Schirli qui, lui, en ré-
fere directement au chef de
I’Etat-major général. La section
est toutefois la seule au sein de
I’EMG a s’occuper du PPP.
Notre fonction est autant de co-
ordonner les activités PPP au
sein de I’armée, que d’en faire
passer le message et le produit.

RMS: Vous étes donc le
seul a traiter de ce sujet au
sein de notre administration ?

I.P.: Loin de la! Nous colla-
borons étroitement avec le Bu-
reau interdépartemental PPP/
CPEA, subordonné au Secréta-
riat général du DDPS, avec le
DFAE et la DDC. Nos réunions
régulieres nous permettent de
coordonner nos efforts en ma-
tiere de coopération avec I'en-
semble des institutions du PPP.

RMS: Pour vous, que re-
présente le PPP?

L. P.: La participation au PPP
est I'image d’une nouvelle per-
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ception de la Suisse et de son
armée en matiere de politique
extérieure de sécurité.” Elle est
le signal d’un grand change-
ment dans notre stratégie, c’est-
a-dire I’évolution de notre poli-
tique de sécurité qui est en train
de passer d’une défense natio-
nale autonome a une sécurité
globale obtenue par la coopéra-
tion. Au travers du PPP, nous
avons démontré que la Suisse
ne poursuit pas uniquement des
buts égoistes, mais qu’elle se
montre préte a participer acti-
vement a la mise en place d’une
architecture de sécurité euro-
péenne, cela d’autant plus que
nous prenons une part plus ac-
tive au sein du PPP que nous
ne le faisions auparavant. Nous
voulons participer a la stabilité
et la paix en Europe, non seule-
ment sur le papier — par des
rapports et des déclarations
d’intention — mais par de nom-
breuses activités.

RMS : Quelles sont ces acti-
vités dont vous nous parlez?

I. P.. Le PPP est un pro-
gramme trés vaste, en constant
développement. Il y a d’un c6té
la composante militaire que
I'on peut grossiérement résu-
mer en termes d’interopérabili-
té et de Peace Support Opera-
tions. D”autre part, il existe des
programmes au sein du Conseil
du partenariat euro-atlantique
(CPEA), qui représentent une
forme d’aide au développement

pour les forces armées qui en
ont besoin. La Suisse participe
ainsi a divers programmes au
profit des Etats baltes et dans
les Balkans.

Dans la région de la Balti-
que, notre pays apporte son
soutien au College de défense
balte (BDC), a Tartu en Esto-
nie. Nous contribuons financie-
rement a son budget annuel et
nous avons mis un officier a sa
disposition en tant que profes-
seur. Les Etats baltes recoivent
en outre, en fonction de leurs
besoins et de leurs demandes,
du matériel de liquidation, dont
notamment des véhicules mi-
litaires. Ces livraisons sont
complétées par un programme
d’instruction des mécaniciens,
afin que les nouveaux utilisa-
teurs soient indépendants pour
la maintenance de ces véhicu-
les. Nous invitons également
des officiers baltes a prendre
part a certains cours donnés en
Suisse, notamment a 1'Ecole
militaire supérieure.

Nous avons un second pro-
gramme d’aide dans les Bal-
kans. Pour cette région, les ac-
cents sont mis sur la Macédoi-
ne et I’Albanie. En Albanie,
nous coopérons avec 1'OTAN
et le Centre AC de Spiez a un
programme de destruction de
matériaux toxiques. Toujours
en Albanie, nous aidons a la mi-
se sur pied d’un service d’in-
formation de la troupe. Ce ser-
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vice est le fruit d’une collabo-
ration entre notre Service d’in-
formation de la troupe et le mi-
nistere albanais de la Défense.
Au vu des problemes que con-
nait actuellement ce pays, un
service d’information objectif
et crédible est une nécessité.

RMS: Cela doit occasion-
ner de grandes dépenses!

Est-ce tout ce que nous «rap-
porte» le PPP?

I. P.: Bien au contraire! La
sécurité n’a pas de prix! Il est
évident qu’outre une stabilité
politico-militaire améliorée en
Europe et un controle démocra-
tique accru des forces armées,
les apports majeurs dont nous
profitons actuellement sont a
situer dans le domaine de I'ins-
truction. Par ailleurs, le PPP est
également riche en synergies
dont nous pouvons profiter,
tant dans le domaine de I'ins-
truction que du développement
des matériels.

En participant au PPP, nous
bénéficions du savoir-faire de
nos partenaires, ainsi que de
potentiels d’entrainements com-
muns. Lors des exercices aux-
quels nous participons, nos ca-
dres apprennent a assumer des
charges dans des états-majors
multinationaux. Ils peuvent en
tirer des conséquences prati-
ques et des lecons dont il ne
tient qu'a nous de profiter.
Dans ce domaine, nous partici-
pons au PPP en appliquant le
concept de train the trainers,
de telle maniére a pouvoir as-
surer par la suite notre instruc-
tion de maniére autonome.

Nous avons également la
chance de pouvoir contribuer a

la KFOR. Cette participation,
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une nouvelle expérience pour
la Suisse, est 'occasion pour
notre armée d’acquérir de I’ex-
périence dans le domaine opé-
rationnel, la logistique et le
commandement.

RMS: la KFOR est-elle
donc une opération PPP?

I. P.: L'opération de rétablis-
sement de la paix au Kosovo
n'est pas a proprement parler
une opération PPP, mais notre
participation n’aurait pu deve-
nir réalité sans les premiers
pas de la Suisse au sein du Par-
tenariat.

La préparation future des
opérations que I’OTAN mene-
ra, au besoin de concert avec
les pays partenaires, et sur une
base volontaire, aura lieu au
sein du Cadre politico-militaire
(PMF). 1l est évident que pou-
voir participer dans le futur a
ce genre de préparation sera un
grand enrichissement pour nous.

RMS: 1l a souvent été dit
que ce n’était pas a 'OTAN
de diriger les opérations au
Kosovo, mais que cette tache
aurait di étre celle des pays
européens. Pensez-vous que
la politique étrangere et de
sécurité commune (PESC) ait
un avenir? Si oui, lequel ?

I. P.: 1l semblerait que les
pays européens fassent actuel-
lement preuve d’une volonté
affirmée de concertation quant
a une politique européenne
commune en matiére de sécuri-
té. Ils y ont été poussés par les
Américains qui esperent n’a-
voir un jour plus qu’un seul in-
terlocuteur en Europe pour les
questions relatives a la sécurité
et a la défense. Ce processus

est toutefois long et ne pourra
probablement pas aboutir aussi
rapidement que les ministres de
I’Union européenne le désirent.
Un premier pas décisif a été
fait avec la nomination de M.
Solana, en tant que secrétaire
général de 1’Union de I’Europe
Occidentale (UEO) et que délé-
gué de la Commission euro-
péenne en matiere de défense
et de politique extérieure.

L’évolution la plus probable
ira dans le sens de la dispari-
tion de I'UEO, qui sera inté-
grée dans 1I'Union européenne
en tant que «bras armé de la
défense » de I’Europe.

Lors du sommet de Helsinki
en décembre passé, les minis-
tres des pays membres de 1'U-
nion européenne ont décidé de
mettre sur pied, d’ici deux ans,
une force armée de 60000 hom-
mes, qui devrait pouvoir étre
engagée durant une année au
moins. La tiche de cette force
serait de faire office de corps
de réaction aux crises dans le
cadre des taches de Petersberg
(actions humanitaires et search
and rescue SAR): elle aurait
¢galement des taches de main-
tien de la paix pouvant aller
jusqu’aux opérations d’imposi-
tion de la paix qui compren-
nent des actions de combat.

RMS: Tous les pays ont-ils
les mémes attentes quant a ce
développement ?

I. P.: Non, car il existe quel-
ques différences dans la per-
ception des taches incombant
aux troupes travaillant en com-
mun. Alors que la France ima-
gine une force européenne en-
tierement autonome par rapport
a I'OTAN, d’autres pays, tels
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que 1'Angleterre et I'Allema-
gne, ne veulent pas couper le
lien transatlantique. Ils congoi-
vent les forces armées euro-
péennes comme des troupes
pouvant profiter des infrastruc-
tures de I'OTAN, notamment
en matiere de logistique, de
transports et de renseignement.
On peut donc constater que les
détails ne sont pas encore en-
ticrement réglés!

De plus, il faut ajouter qu’en
matiere d’armement, il existe
une compétition certaine entre
les Etats-Unis et les pays euro-
péens. Les Américains esperent
qu’une future force européenne
- si elle devait voir le jour —
soit équipée de matériels com-
patibles avec les leurs, ¢’est-a-
dire... américains! L’industrie
européenne de 1'armement s’y
oppose bien évidemment. Cette
discussion est d’actualité, le
Gouvernement anglais étant en
train d’évaluer I’achat de 1’ar-
mement du nouvel avion de
combat (Eurofighter), ainsi que
du nouvel avion de transport.

RMS: Pensez-vous que le
PPP aura encore un sens,
lorsque la majeure partie des
pays européens feront partie,
soit de ’OTAN, soit du «bras
armé de I’Union européenne» ?

I. P.: L'intérét du PPP n’est
pas uniquement d’avoir des
forces armées a disposition.
Cette institution est surtout
destinée a stabiliser |'Europe
de I'Atlantique a Vladivostok,
tant dans le domaine de la sé-
curité que politiquement. De
plus, les instruments qu’offre
le PPP sont utilisables, autant

28

PARTENARIAT POUR LA PAIX

™
'lng..-‘ 3
2am=a”.
: et d

""."

i\
\
4

Igor Perrig.

pour des forces armées euro-
péennes communes que pour
d’autres pays partenaires. L'in-
teropérabilité doit aussi étre un
but pour la future armée euro-
péenne. Le PPP est une plate-
forme pratique pour atteindre
ces buts. Il n’est d’ailleurs pas
exclu que des pays européens,
qui ne participeront pas a cette
armée commune, se montrent
intéressés a prendre part a telle
ou telle opération menée uni-
quement par les pays européens.

RMS: Comment concevez-
vous ’avenir du Partenariat
pour la paix?

I. P.: A moyen terme, le PPP
verra la réalisation des déci-
stons prises au sommet de Was-
hington, c’est-a-dire une capa-
cité opérationnelle améliorée,
rendue possible par un degré
¢levé d’interopérabilité des di-
verses forces armées partenai-
res. Ceci facilitera le recours
aux divers modules nécessaires
pour mener a bien une opéra-

tion de soutien de la paix. A
long terme, nous pouvons ima-
giner que la seule différence
entre les pays de 'OTAN et les
pays partenaires sera |’article 5
du Traité de I’ Atlantique Nord,
c’est-a-dire le devoir d’assis-
tance en cas d’attaque contre
'un des pays membre de
I’OTAN.

RMS: Cela veut-il dire que
nous pourrions étre forcés a
prendre part contre notre gré
a des opérations?

I. P.: Non! Les pays parte-
naires seront toujours libres de
choisir a quelles opérations ils
veulent prendre part. De plus,
les regles d’engagement défi-
nies par les autorités du pays
partenaire sont a respecter par
tous les autres Etats participant
a une opération de soutien de la
paix.

La décision de participer a
une telle opération est prise au
moment ou la demande d’aide
est émise par les instances poli-
tiques du PPP. A ce moment, le
choix de participer ou non est
entre les mains des divers pays
membres du PPP. Par ailleurs,
les arguments décisionnels sont
souvent plus politiques que mi-
litaires.

Ce concept est donc entiere-
ment compatible avec notre
neutralité. Nous pouvons défi-
nir en toute souveraineté dans
quelle mesure nous tenons &
participer a une opération du
maintien de la paix.

(Propos recueillis par
le maj EMG Curtenaz)
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