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BLINDES ET MECANISES

L’armée suisse et la mobilité

La resfructuration de nofre armée pose de nouvelles exigences en matiére de mobilité. Une adaptation
de la conduite du combat est nécessaire pour fenir compte @ la fois des besoins de la défense du terri-
toire et de la coopération avec les armées étrangéres. Les froupes mécanisées suisses sont relativement
récentes. Mais leur courte histoire est riche d’enseignements: elle démontre en effet que mécanisation
et mobilité ne vont pas nécessairement de pair.

® Lt Alexandre Vautravers

Traditionnellement  compo-
sée avant tout de fantassins et
influencée a tous les échelons
par les caractéristiques propres
a l'infanterie, notre armée ne
dispose pas de grandes unités
mobiles avant 1937. Jusqu'en
1925, deux régiments de cava-
lerie servent a la reconnaissan-
ce, comme écran de couverture
ou pour protéger les flancs du
dispositif de I'infanterie.

Les etapes
de la mécanisation

Tatonnements: 1922-1936

Durant I'entre-deux guerres,
alors qu’a travers I’Europe sont
formées les premiéres unités
interarmes et mécanisées, notre
armée témoigne peu d’intérét
pour les véhicules blindés. L a-
chat de quelques chars légers
sert avant tout, lors des dé-
monstrations, a montrer leur
manque de fiabilité et de mobi-
lit¢ dans notre terrain acciden-
té. Les pacifistes et la gauche
ne manquent pas de rappeler
que le char est un engin offen-
sif — donc incompatible avec
notre politique de neutralité.
Ces quelques engins auront
tout de méme le mérite d’en-
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trainer les canonniers anti-

chars...

Des 1935, le réarmement et
I"augmentation des crédits mi-
litaires permettent de passer
commande de chars LTL-H en
Tchécoslovaquie. Mais sur les
300 prévus, seuls 24 arrivent
en Suisse avant I'invasion alle-
mande de 1938 — sans moteur
et sans armes de bord; 12 sont
encore en picces détachées.

Les troupes légéres:
1937-1961

Les trois brigades Iégeres
créées en 1937 sont partielle-
ment motorisées, mais les
moyens restent disparates: un
régiment de dragons motorisés,
un régiment de cyclistes, un ba-
taillon motorisé et quelques for-
mations supplémentaires, dont
une compagnie de canons d’in-
fanterie et une compagnie de 8
Chars 39 Praga. Dés 1941, ces
brigades sont destinées a me-
ner un combat retardateur sur
le Plateau. Elles permettraient
ainsi au gros de I'armée de mo-
biliser et de s’installer dans le
Réduit national.

Le 15 janvier 1943, le Moto-
risierte Heerespolizeibataillon
est constitué sur ordre du géné-
ral Guisan. Cette unité inter-
armes est entierement motori-
sée et fait figure de précurseur

de nos formations mécanisées.
Elle doit servir a protéger le
QG d’Armée, mais peut égale-
ment recevoir des missions
«spéciales»: service d’ordre ou
riposte contre des troupes para-
chutées.

Au cours de [I'immédiat
apres-guerre, la «querelle des
statiques et des mobiles» voit
le triomphe des seconds, qui
lancent de vastes programmes
d’équipement: sept nouveaux
bataillons sont engagés par les
corps d’armée.

Il faut s’accommoder de
nombreux compromis, et les
performances tactiques et tech-
niques sont limitées: jusqu’au
milieu des années 1950, il
n'existe pas d'infanterie d’ac-
compagnement pour protéger
les chars ou défendre le terrain
conquis. Les différents types
d’engins comptent chacun de
sérieuses lacunes: le G-13 ne
peut combattre qu’a ['arrét,
I"’AMX-13 est rapide mais vul-
nérable; enfin les lourds Cen-
turion sont bien protégés mais
atteignent péniblement les 30
km/h, pour une consommation
en carburant exorbitante.

Les compagnies mixtes — 3
sections de chars et 2 de grena-
diers — posent des problemes
d’instruction et d’engagement.
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BIINDES ET MECANISES

La mécanisation des formations de combat...

Jugée peu satisfaisante, cette
organisation est rationalisée:
désormais les compagnies se-
ront engagées «en bloc» (Art-
rein).

Les grandes unités
mécanisées: 1962-1994

Les rangs s étoffent pour at-
teindre les 1000 blindés, et
trois grandes unités mécanisées
sont créées avec la réforme Ar-
mée 61. Mais compte tenu des
limites de la logistique, des ap-
puis et de la couverture aérien-
ne, les unités de chars ne dis-
posent que d’une autonomie de
vingt kilometres a partir de leur
base de départ. Un combat mo-
bile exigerait un matériel plus
performant et onéreux, mais
aussi un degré d’instruction
plus élevé des équipages com-
me des cadres. Malgré la mise
en service de 150 Chars 61,
guere plus performants que les
Centurion, il faut attendre le
Char 68 et la mise au point de
simulateurs destinés aux équi-

pages et aux élals—nmj()rs pour

24

que la situation s’améliore sen-
siblement.

Au cours des années 1970,
renforcement des divisions par
des formations d’infanterie, de
cyclistes ou encore de canons
lourds s’accompagne malheu-
reusement d'une diminution de
la mobilité. En outre, la mena-
ce nucléaire exige une disper-
sion maximale des moyens de
riposte. Ainsi, méme si les for-
mations de chars sont en prin-
cipe mobiles, nos divisions mé-
canisées restent essentiellement
statiques.

L'arrivée du Char 87 Leo-
pard marque indéniablement
une rupture en termes de possi-
bilités d’engagement: une vi-
tesse et une autonomie dou-
blées, une puissance de feu et
un degré de protection considé-
rablement augmentés. Ces per-
formances techniques et tac-
tiques se traduisent a 1'échelon
opératif par la réforme 1995
et la création de 5 brigades
blindées.

Mécanisation
partielle ou totale?

Aujourd’hui, nos moyens mé-
canisés pourraient étre appe-
Iés a exécuter rapidement de
grands mouvements, sans tou-
jours pouvoir compter sur une
aide extérieure. La collabora-
tion avec les autres troupes (in-
fanterie des divisions de cam-
pagne ou troupes de forteresse)
est malaisée, et nos brigades
seraient engagées en principe
dans des «secteurs libres de
troupes. »

Nos brigades ne sont tou-
jours, ni totalement blindées, ni
totalement mobiles. Les arrie-
res sont incontestablement leur
point faible. Mal protégés et
peu mobiles sous le feu, ils
doivent se contenter de rester a
distance et ne peuvent que par-
tiellement remplir leurs taches
de conduite, d’organisation, de
reconnaissance ou de protec-
tion. Les engins de dépannage
et de franchissement actuels
ont été congus pour le Char 68
(40 ). Ils atteignent leurs limi-
tes avec le Leopard (56 t).

Seuls les moyens de combat
sont blindés. Les postes de
commandement, |'infrastructu-
re logistique et la DCA sont
partiellement motorisés, mais
insuffisamment protégés. Ces
moyens sont inutilisables pen-
dant un changement de posi-
tion et doivent, pour étre opéra-
tionnels, s’arréter et s’organi-
ser. En outre leur vulnérabilité
est d’autant plus grande lors du
mouvement que cela ne les in-
cite guere a se déplacer, une
fois installés dans une cave
ou un abri. Et en cas d’enga-
gement, serait-il possible de
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compter sur les réseaux élec-
triques ou téléphoniques pour
faire fonctionner ces PC?

Au cours des vingt dernieres
années, de gros efforts ont été
entrepris a I'étranger pour com-
bler ces lacunes. Les postes
de commandement de tous les
échelons disposent de véhicu-
les blindés permettant a un
état-major réduit de suivre 1'é-
volution de la situation et de
travailler sans devoir installer
un PC débarqué. Il en va de
méme pour les véhicules de ra-
vitaillement (citernes), les cui-
sines roulantes, les organes de
transmissions  ou de guerre
¢électronique, les détecteurs AC.
Ainsi certains  systemes de
DCA sont montés sur des véhi-
cules blindés, ce qui leur per-
met de suivre les unités méca-
nisées au plus pres et leur con-
ferent une meilleure protection,
un temps de mise en batterie
réduit, voire une capacité de tir
en marche.

Notre véhicule de transport
de troupe (VTT), le M-113 et le

Piranha 8x8, sont des «taxis
de combat»: ils transportent
des troupes d'un point a un
autre sur le champ de bataille
afin qu’elles puissent mener un
combat «débarqué.» Ce type
d’engagement prend beaucoup
de temps et risque de ralentir,
méme de stopper notre avance.
Les véhicules de combat d’in-
fanterie (VCI) modernes sont
en réalité des chars légers, ca-
pables d’appuyer efficacement
les grenadiers a pied, mais pou-
vant également mener un com-
bat «embarqué.»

Les VCI sont aussi chers et
sophistiqués que des chars de
combat, mais leur blindage ne
les protege pas contre les tirs
directs. Une solution rentable
et efficace consiste a tformer
des bataillons «mixtes»: ainsi
dans la Bundeswehr, les batail-
lons mécanisés comptent 3
compagnies de chars ou de
VCI et une 4° de réserve, mon-
tée sur VIT — moins exposée
et destinée a la sQreté, aux opé-
rations de nettoyage, a la

consolidation ou a la défense
de I'objectif.

..exige la mécanisation des organes de conduite, de protection,

d’appui et de soutien.
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Les contraintes
de la mécanisation

L'entretien d’un engin che-
nillé implique des investisse-
ments en argent, en temps et en
maintenance deux fois supé-
rieurs 2 ceux d'un blindé a
roues. En temps de paix, leur
largeur et leur poids excluent
une utilisation en dehors des
grandes routes et de quelques
places d’exercice aux dimen-
sions restreintes.

Il est évident que des véhicu-
les a roues ont des performan-
ces tous-terrains inférieures
aux engins chenillés. Du fait de
leur limite de poids, ils ne peu-
vent étre aussi bien protégés
que des chars.

Cependant, I'intensité et la
mobilité sur le champ de ba-
taille ont changé depuis la
guerre froide. Les engagements
se concentrent autour des ag-
glomérations ou le long de
grands axes de communication:
il y a de moins en moins de po-
sitions fixes pouvant offrir un
objectif désigné pour une at-
taque blindée. L'utilisation de
munitions guidées ou cargo di-
minue d’autant le nombre de
crateres de combat et pose de
nouvelles exigences en matiere
de discrétion, de dispersion. de
temps de réaction et de vitesse
de déplacement.

La mobilite de demain

Décentralisation des moyens
de riposte

Il existe une taille optimale
pour nos formations mécani-
sées. La nature du terrain ne
permet guere a des unités de
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plus de 100 blindés de manceu-
vrer librement en ordre de ba-
taille: tout ralentissement ou
toute désorganisation peut avoir
des conséquences fatales. En
retour, la décentralisation im-
pose des moyens d’exploration
et de conduite performants.

La mécanisation totale de
quelques grandes unités est pra-
tiquement impensable pour des
raisons financieres, de méme
que du point de vue de I'ins-
truction ou des cycles de re-
nouvellement du matériel. Il
serait a la rigueur possible, a la
maniere de la France ou de
la Suede, de concentrer nos
moyens lourds dans deux ou
trois unités professionnalisées,
mais avec le risque que cette
«Garde républicaine» devien-
ne une cible prioritaire pour un
agresseur.

Les échelons de soutien et
d’appui sont vulnérables. Ils
devront étre capables de suivre
les formations mécanisées, non
pas par bonds successifs com-
me aujourd’hui, mais dans tou-
te la mesure du possible «sur la
lancée ».

Enfin il faut résister a la ten-
tation d’alourdir nos forma-
tions de riposte. Les unités mé-
canisées doivent rester homo-
geénes: leur taille restreinte et
leur haute mobilité sont ga-
rantes de leur flexibilité.

Et 'infanterie?

Les moyens actuels de I'in-
fanterie ne lui permettent pas
de mener un combat mobile.
Les hélicopteres de transport et
de combat sont une solution
colteuse, applicable pour des
actions ponctuelles de petites
formations spécialisées. En ou-
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Le combat en zone batie est loin d’étre une exception. Des ba-
taillons a 2 compagnies de chars et 2 de grenadiers seraient-ils la
solution ?

tre il est peu vraisemblable, a
I'avenir comme par le passé,
que 'infanterie puisse coopérer
pleinement avec les formations
blindées, étant donné I’instruc-
tion et les besoins spécifiques
de part et d’autre.

Cependant, une fois allégée
et sa puissance de feu accrue,
abandonnant ses concepts ri-
gides et ses dispositifs préparés
pour une conduite du combat
plus flexible, plus agressive
mais aussi plus difficile, équi-
pée d’engins blindés et capable
d’actions concertées avec les
unités mécanisées, l'infanterie
pourrait devenir un instrument
de riposte flexible et efficace.

Beaucoup de nos concepts
usuels sont liés aux spécificités
de linfanterie. Par exemple,
«tenir» une position ne signifie
pas la méme chose pour un fu-
silier ou un chariste: le premier
s’installe et s’enterre sur la po-

sition a défendre, alors que le
second cherchera 1’'emplace-
ment d’ou il sera a méme de
«dominer» le secteur par le
feu: par extension, ces notions
sont valables aux échelons su-
périeurs: une unité mécanisée
«maitrise » avant tout le terrain
qu’elle surveille, sur lequel elle
peut intervenir rapidement et
avec une force de frappe suffi-
sante. Dans ce contexte, une li-
gne de front a-t-elle encore un
sens ? Est-elle encore réalisable
ou souhaitable de nos jours?

L’augmentation des capaci-
tés de détection, de la puissan-
ce de feu et de la précision des
armements rendent de moins
en moins crédible une défense
éparpillée et statique. Une telle
défense implique des pertes
¢levées et un engagement de
longue durée. Sans possibilité
de reprendre Iinitiative, elle
exclut par conséquent tout es-
poir de victoire. Une telle con-
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duite du combat est-elle com-
patible avec les réalités politi-
ques, sociales, morales et hu-
maines d’aujourd hui?

La défense statique de I'in-
fanterie n’est plus de mise. Un
adversaire plus mobile trouvera
toujours 1’occasion de contour-
ner ou d’envelopper les «ver-
rous» ou les points d’appui,
d’autant plus qu’avec la dimi-
nution des effectifs, ils seront
nécessairement de moins en
moins nombreux, c’est-a-dire
moins efficaces et plus vulné-
rables. Notre infanterie ne peut
se retrancher indéfiniment sur
les cols et dans quelques ban-
lieues. Lui redonner une facul-
té offensive et dynamique exi-
ge une réflexion et une réorga-
nisation en profondeur. Elle ga-
gnerait en crédibilité.

Du bataillon de fusiliers
a la brigade d’infanterie

Aujourd’hui, 1’'engagement
des brigades blindées serait di-

rectement déclenché et coor-
donné a I’échelon du corps ou
de I"armée. La mobilité, la puis-
sance de feu et I'initiative des
bataillons de combat leur per-
met d’étre engagés pratique-
ment sur-le-champ, méme sans
une planification détaillée.

En revanche, ne disposant
pas de systemes de transfert de
données en temps réel, 1'orga-
nisation actuelle de I'infanterie
(corps/division/régiment/batail-
lon) entraine des pertes de temps
considérables dans la transmis-
sion des renseignements, des
missions, des préparatifs d’en-
gagement, des appuis et du sou-
tien. Une simplification de la
chaine de commandement est
indispensable. Aujourd’hui, I'u-
nité de commandement et d’en-
gagement naturel est la briga-
de, les divisions étant, comme
a I'étranger, des circonscrip-
tions administratives, d’ins-
truction, de coordination et de
logistique.

Les «arrieres » peuvent également étre mécanisés: chars de DCA,
véhicules de commandement, de transmissions ou de guerre électro-
nique.
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L'efficacité et la rentabili-
té¢ d’états-majors «dégraissés »
peut étre augmentée par une
mécanisation et une informati-
sation des moyens. Dans les
véhicules de combat, des cartes
digitales a GPS ou navigateur
inertiel, ot les emplacements
des troupes amies/ennemies re-
connues sont périodiquement
actualisées, permettent une
transmission des données har-
monieuse, rapide et sire.

L'infanterie doit gagner en
mobilité et en flexibilité. Elle
doit étre capable de se déplacer
et de mener un combat agressif
dans les terrains favorables: les
zones baties et les passages
obligés.

Une conception purement of-
fensive est illusoire. Il s’agit de
manceuvrer, de chercher I'en-
nemi pour ensuite 1'obliger a
attaquer nos positions défen-
sives. Le combat retardateur
exige une haute mobilité, un
camouflage et des renseigne-
ments adéquats, afin de conser-
ver I'initiative et I'effet de sur-
prise. Il implique un grand
nombre d’engagements brefs
mais violents, puis le décrocha-
ge avant que les réserves enne-
mies ne puissent entrer en ac-
tion pour renforcer leurs ¢lé-
ments isolés, contre-attaquer
ou nous encercler. Chaque for-
mation, depuis le groupe de fu-
siliers jusqu’a I'ensemble de
plusieurs bataillons, doit pou-
voir mener des embuscades.

Stopper un ennemi décidé est
pratiquement impossible, car le
comportement de 1'adversaire
ne peut étre que partiellement
prévu et influencé. Néanmoins
une telle défense agressive par
surprise et dans des terrains
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Des engins péciaux (ici le Biiffel, sur chassis de Leopard-2) permettent le dépannage, le franchissement,
la construction ou le déblaiement d’obstacles: sur eux repose en grande partie la mobilité des forma-

tions mecanisées.

difficiles est la meilleure solu-
tion contre un adversaire dispo-
sant de moyens plus nombreux
et plus sophistiqués que les
notres.

Conclusion

L'Armée XXI ne disposera
pas d'effectifs illimités. Une
défense statique dense et effi-

28

cace ne sera envisageable que
sur une portion de terrain déri-
soire. L'armée 95 a marqué un
pas décisif vers une défense
dynamique au niveau opératif’;
le prolongement logique est
d'étendre cette réforme a
["échelon tactique.

L'utilisation du terrain, la
maitrise des passages-clés, le

camouflage et la dispersion de
groupements de combat com-
pacts et hautement mobiles, ca-
pables d’actions rapides et co-
ordonnées, seront indispensa-
bles a I'avenir.

A.V.
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