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A propos d’un article de J.-P. Droz

Dans son analyse de |'antijudaisme et de la crise des fonds en déshérence (RMS, décembre 1998, le
colonel EMG Jean-Pierre Droz met en garde contre la réécriture de ['histoire «sous la pression d'argu-
ments @ |'emporfe-piéce. » Sage précaution, qu'il se refuse pourtant & appliquer & son propre article:
celuici remet au goit du jour des clichés hérités de I'antijudaisme chrétien qu’on espérait depuis long-
temps démentis par |'Eglise. A notre tour d'éclaircir quelques points, qui, sous la plume du colonel

Droz, ne correspondent malheureusement pas a la réalité historique.

1. le terme «antisémitisme» a
toujours été appliqué aux Juifs pour
qualifier la haine a leur endroit, mé-
me si, d'un point de vue linguisti-
que, il contient le vocable «sémi-
te», de conception plus large. Il n'a
jamais concerné 'hostilité a |'égard
d'un autre peuple. Il est I'équivalent
des termes «judéophobie » ou «hai-
ne des Juifs».

2. Lantijudaisme chrétien a été
I'une des premiéres formes d'antisé-
mitisme, appelé ainsi précisément
parce qu'i’Démonoit de I'Eglise et
qu'il attaquait le judaisme sous |'an-
gle rhéolo%ique. L'antisémitisme a
ensuite évolue, en intégrant notam-
ment les théories racistes du XIX®
sigcle. Les nazis ont été a la fois in-
fluencés par I'antijudaisme chrétien
et les théories racistes, pseudo-an-
thropologiques.

3. L'auteur affirme ensuite que Jé-
sus «a voulu réformer le judaisme
qui était devenu une religion scléro-
sée, marquée par des rites et des
dogmes immuogles. Par conséquent,
en contradiction flagrante avec
les droits les plus élémentaires de
I'homme. » Voild un beau jugement
a |'emporte-piéce dont Jésus ne se
réclamerait sirement pas! Com-
ment le colonel Droz s'autorise-Hl
une critique aussi virulente et sub-
jective du judaisme? En effet, le ju-
daisme n'a cessé d'évoluer, et no-
tamment & I'époque du I* siécle qui
vit la destruction du Temple de Jéru-
salem, centre de la vie juive. Diver-
ses tendances animaient le judais-
me, @ une époque ou il n'existait

pas encore de Talmud, le texte qui
codifia la loi juive entre les années
500 et 1500. Déclarer que le ju-
daisme est en confradiction avec
les droits de I'homme fait justement
partie de ces clichés anti-juifs diffu-
sés par |'Eglise pendant des siécles
(par le biais de I'image du Dieu
vengeur de I'Ancien Testament op-
posé au Diev d'amour du Nou-
veau, efc.).

4. C'est dans cette méme veine
d'antijudaisme chrétien que le colo-
nel Droz parle de la «fidélité clair-
voyante» de Jésus (par opposition
a l'aveuglement des Juits]. Mais
le plus grave, c'est qu'il ressasse
I'accusation aussi mensongére que
meurtriére des Juifs déicides. Sjon
lui, les autorités religieuses juives
ont convaincu Pilate, qui s’y refu-
sait, de tuer Jésus. Incroyable! Cet-
te affabulation, qui a justifié des
siécles de persécutions antijuives, a

ourfant été démentie par le Conci-
e de Vatican Il, en 1965, et régu-
lierement, des représentants catho-
liques et protestants dénoncent vi-
goureusement ce stéréotype antisé-
mite. Pas suffisamment, semble-tl,
puisqu'on peut encore lire dans la
Revue militaire suisse que les Juifs
sont collectivement responsables, et
a perpétuité, de la mort de Jésus.
Rappelons qu’entre 6 et 66 de no-
fre ére, les autorités juives n'avaient
pas le pouvoir de condamner &
mort; que la senfence a été exécu-
tée selon la méthode romaine (cru-
cifixion), et non selon la méthode
juive (lapidation); que les prétres

sadducéens (un courant minoritaire
dans le judaisme de I'époque)
étaient certainement fcvoro&es a
I'élimination de Jésus, mais que la
responsabilité de la sentence n'est
imputable qu'a Pilate.

5. C'est avec ce stéréotype éculé
et fallacieux que le colonel Droz
prétend expliquer les persécutions
des Juifs au cours des siecles, me-
nées jusqu'au bout de [horreur
avec la Shoah: une simple «répon-
se fardive au sort subi par Jésus et
ses disciples» (notons au passage

Wil aﬁriﬁue aussi aux Juifs la mort
jes disciples).

Justifier la Shoah comme une sim-
ple vengeance est une scandaleuse
minimisation des faits: en d'autres
termes, le colonel Droz tient les
Juifs pour responsables de ce qui
leur a été inﬁigés par les nazis.
Cette «loi du talion revisitée» est
d'ailleurs un autre cliché antisémi-
fe: les Juifs sont responsables de ce
qui leur arrive, ils créent |'antisémi-
tisme. Les victimes ne sont que vic-
times de leurs propres agissements.
Ce procédé d'inversion est une in-
jure a la mémoire des victimes de
lo Shoah et une insulte & I'égard de
fous ceux, Juifs et Chrétiens, qui
ceuvrent @ une meilleure compré-
hension entre leurs communautés.

Brigitte Sion
Secrétaire géenérale
de la Coordination
intercommunautaire
contre |’antisémitisme
et la diffamation’
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