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POLITIQUE DE SECURITE

La politique de sécurité entre le passé et 'avenir...

Comparaison entre les rapports d’étude
strategique Brunner et Blocher

le Rapport de la Commission d'étude pour les questions stratégiques, présidée par |'ancien ambassa-
deur Edouard Brunner, a paru 4 la fin février. Un Contre-rapport du conseiller national Christophe Blo-
cher a suivi en avril. Depuis lors, la nouvelle politique de sécurité suisse et I'avenir de I'armée en géné-
ral sont devenus un théme important de politique intérieure. Une analyse comparative des deux étu-
des montre les points communs et les différences d'appréciation ainsi que les conséquences qui en

découlent.

® Col EMG Roland Keller;
Dr. Bernhard Wigger'

Une nouvelle
situation:
deux appréciations

Au moment de la chute du
Mur de Berlin il y a bientot dix
ans, on ne pouvait pas encore
percevoir les conséquences de
ce changement géostratégique;
aujourd’hui, on se rend compte
que, du jour au lendemain, la
Suisse a perdu son statut par-
ticulier. Cette nouvelle donne
a provoqué des réajustements
douloureux dans le monde po-
litique, dans I’armée et, fina-
lement, dans I'application de
notre politique de neutralité.
Le Rapport Brunner comme le
Rapport Blocher donnent des
réponses aux questions en sus-
pens dans la future politique de
sécurité de notre pays qui doit
etre adaptée a la situation, mais
ils donnent des appréciations
fondamentalement différentes.

Le Rapport Brunner releve
que notre politique de sécurité
et notamment 'armée, instru-
ment important dans la poli-
tique de sécurité, ne répondent
plus a la menace actuelle. C’est
pourquoi il demande une inten-
sification de la coopération en
matiere de politique de sécuri-
t¢ avec les Etats européens et
avec I'OTAN.

Le Rapport d’étude stratégi-
que de Christophe Blocher
s’oppose au Rapport Brunner et
plaide pour une politique de sé-
curité autarcique. Ses proposi-
tions de réforme sont de nature
cosmétique; il exige le main-
tien de I'armée actuelle, donc
la consolidation de I’ Armée 95.
Christophe Blocher connaissait
I'analyse de la Commission
Brunner dans laquelle il sié-
geait; sa prise de position se
veut une réponse aux theses de
la Commission Brunner: sa ré-
plique lui a permis de capter
I'attention des médias, parce
que I’ouverture de la Suisse en
matiere de politique de sécurité
reste controversée et qu'on
aborde la le théeme particuliére-
ment sensible de la neutralité.

Les différences entre
les deux rapports

Les deux rapports se diffé-
rencient principalement dans
leur appréciation de I'environ-
nement de notre pays. La Com-
mission Brunner estime que la
région «Europe occidentale»
est slire et que, dans un proche
avenir, aucun danger de guerre
ne peut provenir de nos voi-
sins, alors que Blocher y voit
encore des sources de dangers
et dénie tout avenir a une poli-
tique de sécurité européenne
collective.

La perspective de Blocher est
géopolitique; les Etats euro-
péens sont des éléments dans
une situation géostratéqique dé-
finie actuellement par le mode-
le de la «Pax americana». Le
Rapport Brunner, au contraire,
voit I'Europe de I'Ouest com-
me un ensemble qui se conso-
lide et un «global player» du
point de vue géostratégique.
C’est pourquoi son apprécia-
tion en matiere de politique de
sécurité est orientée vers I'Eu-

s < ’e . ’ P - . . .
Collaborateurs au Centre d'instruction de I'armée a Lucerne (Service « Etat-major, doctrine et bases »). Traduc-
tion en frangais par le capitaine Dominique Saudan.
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POLITIQUE DE SECURITE

Thématique

Europe

Guerre conventionnelle
en Europe

Instruments de la
politique de sécurité

Réforme de l'armée

Reduction des effectifs

Service d‘ordre

Protection civile

Coopération

Neutralite

Contacts internationaux

Ouverture au monde

Solidarite internationale

Probléme des migrations

Brunner

Espace de sécurité, «la Suisse est entourée
avjourd'hui d'un glacis ferrestre protecteur». (5)*

Exclue selon toute probabilité (7)

Ce ne sont pas les moyens militaires qui sont
nécessaires en premier lieu pour faire face
aux nouvelles menaces. (12)

Il faut orienter « maintenant» la mission, les effectifs,
la doctrine et I'équipement en fonction des menaces
actuelles et potentielles. (23)

Oui, il faut réduire les effectifs en personnel
et les armes classiques (2)

Eventuellement des formations professionnelles
pour le service d‘ordre en vue d'appuyer
la police (18)

«ll faut réduire les effectifs de maniére
massive» (25)

Nécessité d'une collaboration internationale en
vue de limiter I'immigration incontrélée (16)

- Oui, Corps de solidarité pour des missions de
sauvetage ef de paix, armement pour la propre
défense, pas d'engagement pour le rétablissement

de la paix (3, 20)

- Coopération a la construction d'un espace de
sécurité européen commun (21)

- Etendre la collaboration avec I'OTAN (22)

- Application souple et pragmatique (3)

- Eventuellement abandon de la neutralité a long

ferme (22)

Coopération avec nos voisins et avec les alliances
visant @ la paix (28)

Définie comme coopération avec d'autre Etats

2.9,12,18,21)

Renforcement de la contribution suisse
(Corps de solidarite) (18, 28)

Blocher

L'absence totale de risques de guerre en Europe est
une illusion. LUE n’est pas un abri de protection pour
la Suisse. «['Etat national s'est avéré également résis-
tant». (15)

N'est pas a exclure en Europe (31)

L'armée doit pouvoir maitriser de nouveaux

problémes (38)

Achever d'abord la réalisation d’Armée 95 (14)

- Non, de «nombreux effectifs » sont nécessaires
en cas de guerre (9)
- «Restructuration et non pas réduction

des effectifs » (8)

Développement ultérieur de |'infanterie ferritoriale
avec des armes non létales, les professionnels seule-
ment en renfort des polices (9)

Réorganisation (9)

Meilleure protection des frontiéres et non pas
Iinverse. Schengen est hasardeux a cause de
I'accroissement du tourisme criminel. (10)

- Non, autolimitation, «politique de sécurité
indépendante» (9)

- Pas de «soldats de solidarité armés» (10)

- Pas de «tourisme militaire» (11), donc aucune
collaboration dans le cadre du PPP, parce que c'est
une premiére étape en vue de I'adhésion & I'OTAN
(10]

- Refirer maintenant les froupes et les officiers
engagés a |'étranger, a I'exception des attachés de
défense et des éleves d'académies militaires. (42)

- Application restrictive, maintien de la neutralité infé-
grale
- Signifie aussi n'étre 'ami de personne (41)

Saper la neutralité contribue au refroidissement des
relations entre le peuple et le gouvernement. (40)

Définie comme les yeux ouverts et un large horizon.

(39)

Limitation aux actions humanitaires actuelles (CICR,
Corps d'aide en cas de catastrophe].

* Les chiffres entre parentheses se réféerent aux pages correspondantes dans les deux rapports.

Tableau I : Différences
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POLITIQUE DE SECURITE

rope; pour la Suisse, il est né-
cessaire d’agir, car il y a diver-
gence et contradiction entre
une politique de sécurité natio-
nale orientée vers I'autarcie et
une politique de sécurité supra-
nationale de I'environnement
européen.

Toutes les autres différences
touchant a la forme de la nou-

velle armée ainsi qu'a la co-
opération et I’engagement au
niveau international sont les
conséquences de ces apprécia-
tions différentes de la situation
en Europe.

Les points communs

Dans les deux rapports, un
accord existe cependant sur

quelques  points

importants.
Aussi bien Blocher que Brun-
ner aboutissent a la conclusion
que la Suisse a besoin d’une

nouvelle armée. Tous deux
portent un jugement congruent
sur les menaces modernes, de-
puis les migrations a la guerre
de I'information jusqu’'a la pro-
lifération des armes de destruc-
tion de masse. L'étude de Blo-

Thématique

Brunner

Blocher

Armée de milice

- Maintien (2)

- Complétée par des contingents plus
nombreux de professionnels (2)

- Raison: lien enire le peuple et I'armée/
synergies (23)

- Maintien {«Une Suisse armée »] (38)

- Complétée par des contingents plus nombreux de
professionnels (37)

- Raison: le service d'ordre nécessite beaucoup de
soldats dans nos villes (38)

Services

- Elaboration de nouveaux modeles de services,
par exemple, effectuer le service en une seule
période (24)

- Obijectif: des services adaptés aux exigences
de la société actuelle (23)

- Elaboration de nouvelles variantes (42)

- Objectif: I'aptitude a la guerre (42)

Réforme de I'armée

Adaptation a I'évolution de la situation (23]

L'armée a besoin d'un élan novateur (8)

Nouvelles formations

- Formations de spécidlistes de guerre électronique,

- Pefite froupe professionnelle pour la guerre

professionnelles de protection confre les armes atomigues, de l'information (37)
bactériologiques et chimiques, défection par satellites
- Corps pour des opérations conire le ferrorisme
en renfort des polices cantonales (24)

Menace - Migrations illégales (16} - Migrations incontrélées (38)

- Crime organisé (13)

- Atteinte @ la sécurité intérieure par des groupes
organisés (15)

- Prolifération/attaques par des missiles & moyenne
ou longue portée (14

- Terrorisme international (13)
- Pressions dans le domaine de I'information (15)

- L'inferdépendance rend vulnérable, en particulier
face au chantage (14, 16, 17)

- Catastrophes naturelles ou d'ordre technique

- Criminalité infernationale (39)

- Guerres civiles étrangeéres sur le territoire

suisse (38, 39)

- Prolifération/armes de destruction de
masse/chantage (33)

- Terrorisme (16, 28)
- Guerre de I'information (30)

- Guerres mondiales avec de nouvelles
interconnexions (30)

Tableau 2 : Points communs
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cher, plus détaillée. plus com-
pétente dans la description de
certains dangers actuels, con-
tent de nombreux renvois a la
bibliographie. Aussi bien Blo-
cher que Brunner restent atta-
chés a I'armée de milice. Ils
percoivent la réforme de ['ar-
mée comme inévitable, ils exi-
gent de nouveaux modeles de
services et parlent de nouvelles
formations  professionnelles.
Sur ce point, le Rapport Brun-
ner est plus détaillé que le Rap-
port Blocher.

Brunner realiste -
Blocher nostalgique

A notre avis, I"évaluation de
la Commission Brunner est la
plus réaliste. Une guerre en Eu-
rope est improbable; cela ne si-
gnifie pas qu’elle ne soit plus
possible. Une réduction des ef-
fectifs et des armes classiques
est justifiée en raison de la pro-
babilité minime d’une guerre.
L'armée reste susceptible d’é-
tre renforcée; le cas échéant,
on peut en revenir a des effec-
tifs plus nombreux si I’environ-
nement européen redevenait
conflictuel.

Selon Blocher, rien n’a chan-
gé pour la Suisse en Europe,
malgré I'Union européenne. En
revanche, la situation politique
a changé fondamentalement de-
puis la Seconde Guerre mon-
diale. Pour la premiere fois
dans [I'histoire mouvementée
du vieux continent, les Etats
d’Europe occidentale se sont
associés dans une communauté
d’intéréts en raison du danger
communiste. Un regroupement
de plein gré a eu lieu d’Etats
tres divers du point de vue cul-
turel et politique, qui se coO-
toient dans un espace restreint.
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Le conseiller fédéral Adolf Ogi, chef du Département.

Quel contraste par rapport aux
nombreuses tentatives d’inté-
gration par la force que I'Euro-
pe a vécues au cours de son
histoire !

La coopération en matiere de
politique de sécurité ne signifie
pas, comme le prétend Blocher,
une perte de notre indépendan-
ce; notre armée n’est pas livrée
a I'étranger. Pourquoi ne de-
vrions-nous pas coopérer avec
les Etats de la région dans cer-
tains domaines ou il faut faire
face a des menaces supranatio-
nales comme la prolifération,
les migrations et le crime orga-
nisé? De cette maniére, nous
économisons de ['argent et
nous accroissons notre sécurité.
Si la page devait se tourner a
nouveau en Europe (ce qui
semble actuellement bien im-
probable), nous pourrions rapi-
dement compter sur une armée
qui n’aura pas disparu entre-
temps.

Blocher réprouve le Rapport
Brunner, le considérant naif,

inutile et inepte. Il prone le
progrés en se rattachant aux
valeurs du passé. On ne peut
pas prétendre que le Rapport
Brunner soit naif. Dans un ave-
nir prévisible, I'environnement
immédiat ne va pas présenter
un danger pour la Suisse; I'ap-
préciation de Blocher concer-
nant le retour de conflits en Eu-
rope occidentale est tres ¢éloi-
gnée de la réalité actuelle. Le
fait de reporter I'instabilité¢ qui
regne au niveau mondial sur
I’Europe ne peut s’expliquer
que par une attitude anti-euro-
péenne viscérale. Pour lui, ce
qui n’est pas ne peut pas étre.
Une telle attitude n’a plus rien
a voir avec une argumentation
a propos de la politique de sé-
curité. Elle manifeste un fonda-
mentalisme politique et une
perception limitée aux émo-
tions et aux traditions.

En outre, Blocher sous-esti-
me la valeur intrinséque du
Rapport Brunner, qui réside
dans le fait qu'une commis-
sion, ayant une autorité poli-
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tique et médiatique, s’est expri-
mée d’une maniere approfon-
die sur la future politique de
sécurité. De par sa composi-
tion, elle ne pouvait et ne de-
vait pas étre un groupe d’ex-
perts, mais un ensemble de per-
sonnalités faisant preuve d’ini-
tiative. Elle a déja rempli sa ta-
che principale grace a I'effet
publicitaire qu’elle a obtenu.
Les theéses d’un groupe de tra-
vail disposant d’un large appui
médiatique sont nécessaires au
démarrage du débat dans un
pays comme la Suisse, ou la
discussion politique publique
joue un role tres important.
Une commission d’experts au-
rait sGrement livré un rapport
plus nuancé, mais il n’aurait
pas €té écouté de la méme ma-
niere.

En marche
vers |I’Armée 200x

Apreés une consultation de
plusieurs mois a propos du
Rapport Brunner, le Conseil fé-
déral a commandé un rapport
de politique de sécurité qui pa-
raitra au printemps 1999. La
prochaine étape sera ensuite un
nouveau plan-directeur de I’ar-
mée, une nouvelle doctrine qui
serviront de base a la définition
des nouvelles structures de 1’ar-
mée. Une discussion publique
de ces questions sera menée in-
dépendamment de cette voie
officielle. Ce processus est
d’autant plus important que les
décisions sur les engagements
de I"armée a I’étranger, 1’adap-
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tation de la neutralité et la nou-
velle armée elle-méme doivent
obtenir 1’adhésion de la popu-
lation.

Un projet «Armée 200X »,
élaboré en petit comité, pour-
rait se heurter a des résistances,
si la population n’était pas au-
paravant sensibilisée et infor-
mée. Une information adéquate
sur 'opportunité de réformes
radicales qui s’appliqueront
aux modeles de services, aux
effectifs (réduits), aux forma-
tions ainsi qu'a I'armement —
le tout congu en fonction des
menaces du moment — doit em-
pécher que la nouvelle armée
soit réalisée sur la base de pa-
rametres financiers, fédéralis-
tes, régionaux, voire en fonc-
tion de I’action de groupes de
pression, des éléments qui
n’ont rien a voir avec la politi-
que de sécurité. D’emblée, ce
sont des arguments objectifs
qui doivent prédominer, au
grand profit de la crédibilité de
I"armée.

Si on admet I'importance de
la future politique de sécurité
de la Suisse et des structures de
I’armée qui en découleront, on
s’étonne du peu de littérature
spécialisée qui a paru jusqu’a
maintenant dans les cercles mi-
litaires. Cette réticence a s’ex-
primer sur la conception d’en-
gagement et la structure de la
future armée s’explique par le
fait que la politique de sécurité
est d’abord I'affaire des poli-
tiques.

Les militaires doivent pour-
tant donner aux politiciens des
notions concretes de ce que
doit étre une armée moderne et
adaptée a la menace. On attend
des experts de I'armée qu’ils
fournissent des données réa-
listes, ce qui n’empéche pas
que la voie vers la nouvelle ar-
mée doit suivre une procédure
démocratique: I'armée regoit
ses directives de la politique. Il
ne faut pas que les militaires
soient «mis en cage» ou sou-
mis a une tutelle intellectuelle.
Un processus dialectique doit
naitre, les deux parties influant
sur le processus dans des dis-
cours qui traitent vraiment de
sécurité et de défense. De cette
maniere, on évitera que l'ave-
nir de la Suisse en matiere de
politique de sécurité ne devien-
ne le jouet d’intéréts politiques,
alors qu’il devrait étre le fruit
d’une discussion stratégique
objective.

Avec les données dont ils
disposent, les militaires de-
vraient avoir aujourd’hui le
courage de regarder vers le fu-
tur. 11 faut anticiper les conflits
possibles du XXI¢ siecle. Nos
généraux et nos experts mili-
taires devraient présenter leurs
idées sur ce que notre armée
devrait étre a I'avenir. Les poli-
ticiens se basent volontiers sur
leurs appréciations au moment
de prendre des décisions au Par-
lement en matiere de politique
de sécurité.

R.K./B.W.
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