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Situation politico-militaire

La defense antimissile en Europe

Toutes les etudes, qu'elles aient ete menees au niveau d'un Etat, de l'Union de l'Europe occidentale

(UEO) ou de l'OTAN, considerent que la proliferation des armes de destruetion massive represente

une grave menace pour la securite internationale. II est necessaire de creer un cadre elargi d la defense

aerienne et ä la defense contre les missiles de theätre. Deux systemes, \'Aster et le ME/ADS,

pourraient apporter des reponses satisfaisantes. En revanche, il reste toujours imperatif d'envisager le

probleme au niveau europeen'.

¦ Col Herve de Weck

Les missiles de theätre
representent une menace, qui ne cesse

de s'aggraver, pour les forces

americaines et alliees de-
ployees en dehors du territoire
americain. Des milliers de missiles

ä courte portee se trouvent
sur des centaines de lanceurs,
au moins dans trente pays, dont
une partie doit etre consideree
comme hostile. Une autre
menace pointe, celle des missiles

ä moyenne portee. Certains
Etats, comme la Coree du Nord
avec le missile No Dong,
developpent leurs propres engins;
d'autres, comme l'Iran. ont dejä

acquis ce type de missile ou
s'appretent ä le faire.

Les missiles peuvent empörter
des tetes chimiques ou

biologiques. La Coree du Nord.
l'Iran et la Lybie en developpent;

elles financent de vastes

programmes d'armes chimiques.

Une menace nucleaire est
egalement previsible ä moyen
terme: l'Irak et la Coree du
Nord se trouvent sur le point de
se doter de la capacite nucleai¬

re, l'Iran travaille ä se procurer
ce type d'arme.

La Russie possede des armes
nucleaires strategiques en grand
nombre, dont eile pourrait fournir

une partie ä des Etats tiers,
avec les vecteurs correspondants.

c'est-ä-dire des missiles
bases ä terre, des sous-marins
lanceurs d'engins et des avions
ä long rayon d'action. La Chine
pourrait faire la meme chose.

Les missiles de croisiere
d'attaque au sol (LACM)
constituent une autre menace nais-
sante. Les Etats-Unis, la Russie
et la France en ont deploye.
mais une douzaine d'Etats, parmi

ceux qui suscitent le plus de

preoecupations au niveau
international, financent le developpement

de missiles de croisiere
ä courte portee. Une proliferation,

dans ce domaine, ne
devrait pas se produire avant dix
ä quinze ans. En revanche, les
missiles de croisiere antinavi-
res, operationnels dans quelque
70 pays, pourraient etre modifies

et recevoir. dans quelques
annees, une capacite d'attaque
au sol.

Travaux menes
en Europe concernant
la defense antimissile

Franco-italien ä l'origine. le

Systeme de defense anti-aerien-
ne FSAF (Familie de systemes
anti-aeriens du futur), egalement

connu sous le nom d"Aster,

a ete lance en 1989. Le
consortium industriel comprenait
initialement Aerospatiale. Ale-
nia et Thomson CSF. Le
Systeme comprend des missiles
air-sol, des missiles sol-sol, des

missiles de croisiere antinavi-
res; la possibilite existant de le

developper pour la defense contre

des missiles balistiques de

courte portee, il s'est transforme

en cours de route en Systeme

de defense antimissile.

Pour le moment. quatre
versions de missiles FSAF sont

programmes: le SAAM (Systeme

naval d'auto-defense
antimissile qui utilise VAster 15, le
SAMP/T (Systeme d'auto-defense

moyenne portee/naval).
ces deux demiers utilisant le
missile Aster 30. une quatrieme
version est capable d'intercep-
ter les missiles tactiques balis-

'Les donnees de cet article sont prises dans le document 1588 (4 novembre 1997) de l'Union de l'Europe occidentale,

intitule La Cooperation transatlantique dans le domaine de la defense antimissile europeenne.
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Situation politico-militaire

Pays Disponibles Developpement Etude Remarques

Algerie SCUD-B (300 km)

Arabie saoudite C55-2 (2700 km)

Argentine Alacran (200 km)
Condor-2 (1000 km)

Bresil MB (150, 300. 600
et 1000 km)

Lanceurs de satellites
Sonda-2, 3, 4

Chine 5 types d'engins
balistiques
(150-2800 km)
Don i>feit g-31
(8000 km)

Missiles
de croisiere

Ogives nucleaires?

Coree du Nord Frog-7
SCUD-B

Nodcmg-1
(1300 km)

Egypte SCUD-B Badr-2000
(1200 km)

Inde Prithvi (250 km)
.4?«/(2500 km)
SLV-3 (3500 km)

ogives nucleaires?

Indonesie lanceur spatial

Irak AlHusayn (600 km)
AI Abbas (900 km)

AlAAbed
Ttimmuz-1

lanceurs spatiaux

Iran SCUD-B (150 km)
M-9 (600 km)
missiles chinois?

Shiliab-3 (peut
atteindre Israel?)

Israel Jericho-1 (500 km)
Jericho-2 (1500 km)

ogives nucleaires

Lybie SCUD-B Nodong-1
(1300 km)
AI Fatah
(950 km)

Pakistan M-9 (600 km)
M-Il (300 km)
missiles chinois?

Gluutri
(1500 km)

lanceur de satellites
Sttparco

Syrie SCUD-B
SCUD-C
M-9
M-Il
missiles chinois?

Missiles
de croisiere

Taiwan Ching Feng (130 km)
Sky Horse (950 km)

Vietnam SCUD-B

Yemen SCUD-B
55-2/(120 km)
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Situation politico-militaire

tiques. Le SAMP, dans sa
version terrestre comme dans sa

version navale, comprend des

capteurs supplementaires, qui
augmentent la capacite du
radar Arabel, si bien que le Systeme

peut fonctionner dans un
environnement de contre-mesures

electroniques. Cette
nouvelle dimension du programme
a provoque l'elargissement du
consortium: sont venus s'y ad-

joindre British Aerospace
Dynamic. GEC-Marconi et
Siemens Plessey.

Le 8 avril 1997. au centre
d'essai des Landes appartenant
ä la Direction generale de
l'armement frangaise, un Aster 15

intereepte un Sea Skimmer,
missile antinavire volant ä 1000
km/h, 10 metres au-dessus de
la surface de l'eau. En juin de

la meme annee. un autre Aster
15 intereepte un missile antinavire

frangais Exocet MM3S qui
voie ä environ Mach 1.

La defense antimissile
aux Etats-Unis

Les Etats-Unis distinguent
deux niveaux operationnels de
defense contre les missiles. II
s'agit d'abord de la defense du
territoire national (NMD) qui
couvre les 50 Etats americains;
la seconde est la defense de
theätre (TMD) qui. ä l'exterieur

des frontieres des Etats-
Unis, englobe les armes et
autres systemes appuyant les forces

americaines, les forces
alliees ainsi que les partenaires
d'une coalition.

Apres la fin de la guerre froide

et l'implosion de l'Union
sovietique, pourquoi Washington

tient-il ä defendre le terri-

-
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BT*.*-.-* >'::- ''¦
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Lanceur de missiles.

toire americain contre les
missiles? La Russie garde la possibilite

de menacer les Etats-
Unis. Meme si le gouvernement

de Moscou n'est plus
considere comme hostile, son
instabilite, militaire et economique.

interdit d'eliminer les

hypotheses impliquant des lan-
cements accidentels et la saisie
d'un ou plusieurs missiles par
un groupe d'officiers incontrö-
les. Bien que les missiles inter-
continentaux russes ne soient
plus pointes sur les Etats-Unis.
ils peuvent l'etre ä nouveau
dans les... trente secondes. La
Chine presente une menace si

milaire.

Actuellement. en cas d'attaque

de missiles contre les Etats-
Unis, il faut environ cinq
minutes pour que l'alarme aneigne

Washington, delai qui n'est

pas süffisant pour assurer la
defense ou mettre la population
ä l'abri, mais qui permet
d'assurer une frappe en retour. Cette

Strategie etait süffisante ä

l'epoque de la guerre froide.

puisque la logique sovietique
etait semblable ä celle de
l'Occident; eile ne l'est plus
aujourd'hui, car le fanatisme,
religieux ou ideologique, annule
les effets logiques d'une seconde

frappe. l'adversaire ne crai-
gnant ni la mort. ni la destruetion.

L'architecture de la defense

antimissile americaine doit
donc evoluer, comme celle des

Etats europeens qui ne se trouvent

guere eloignes d'Etats in-
contrölables oü de tels fanatis-
mes sont tres repandus.

Le Departement de la defense

planifie un nouveau Systeme
d'alerte rapide; l'apres-guerre
froide impose de reduire le delai

entre le lancement. l'alerte
et la reaction. La premiere
livraison de ce Systeme inter-
viendrait en 2004. Une fois le
missile detecte et sa trajeetoire
suivie, il ne reste qu'ä le
detruire et ä mettre la population
ä l'abri. La priorite consiste ä

neutraliser le missile assaillant,
mais les abris destines ä proteger

la population fönt partie de

RMS N- 6-7 - 1998 13
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la defense antimissile. On
ferait bien de s'en souvenir en
Suisse, oü il est de bon ton de

critiquer la protection civile et
de \ouloir faire des economies
sur son dos. Elle est sans doute

plus d'actualite que jamais!
Cette analyse. on ne la trouve
pas dans le rapport Brunner.

parfois politiquement trop
«correct».

Cooperation
transatlantique:
«MEAS»

La defense contre les missiles

de theätre impose de disposer

des moyens de transmettre
en temps reel des informations
au niveau operationnel. L'Armee

de terre et la Marine des

Etats-Unis possedent dejä des
stations terrestres conjointes qui
fournissent aux differents theätres

d'operations les renseignements

provenant des satellites.
En fait, il s'agit de donner
l'alerte en cas d'attaque, afin que
les avions de combat et
l'artillerie au sol puissent attaquer
les vehicules-rampes. De telles
stations avaient ete congues ä

la fin des annees 1980, mais
elles n'etaient pas pretes ä etre
deployees au moment de la

guerre du Golfe.

En fevrier 1995, l'Allemagne,

l'ltalie et les Etats-Unis
ont mis en place une agence de

l'OTAN en vue de cooperer ä

un programme conjoint de
missiles MEAS (Medium Exten-
ded Air Defence System). Entre

1996 et 1998, il s'est agi de

definir et de valider le projet, la
phase «Conception et
developpement» va couvrir la periode
1999-2005: la produetion
devrait debuter en 2003. C'est
une initiative importante en
matiere de Cooperation
transatlantique.

Une fois en service, le Systeme

MEAS sera le seul Systeme
antimissile susceptible d'etre
deplace avec les troupes et d'etre

engage dans la foulee. II aura

une puissance de feu accrue
et exigera moins de personnels
que ses predecesseurs. Partie
integrante du Systeme, un capteur

radar aeroporte, installe ä

bord d'un avion, d'un helicoptere

ou d'un drone, donnera
une alerte rapide sur les
missiles de croisiere ä basse altitude

et les avions. Le Systeme
MEAS peut etre interconnecte
avec d'autres systemes tels que
le Patriot, le THAAD et le

FSAF Aster.

Une indispensable
coUaboration
internationale

Le gouvernement americain
incite ses allies ä participer ä

des programmes touchant ä la
defense antimissile, ce qui
s'explique par des raisons
economiques, la Cooperation pre-
supposant le partage des coüts
et des risques. En contre-partie.
une Cooperation avec les Etats-
Unis ouvre un acces ä la
technologie et au savoir-faire des

Etats-Unis. II n'en reste pas
moins que le gouvernement ä

Washington se montre tres
preoccupe par la defense antimissile

et qu'il s'efforce d'y sensi-
biliser l'OTAN.

En Suisse, le rapport Brunner

fait la meme analyse et

plaide pour une coUaboration
internationale, un petit pays ne

pouvant pas grand-chose, tout
seul, contre la menace repre-
sentee par les missiles. Si la
Commission d'etude des questions

strategiques a raison sur
le fond, eile ne dit rien de l'etat
de cette coUaboration en Europe,

pas beaucoup plus avancee

que la politique etrangere et de
securite commune (PESC).

H.W.
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