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DOSSIER « EURQPE » |

La France et les alternatives européeennes
a une force nucléaire nationale. 1954-1974 (1)

En septembre 1995, Alain Juppé, dans son premier discours comme premier ministre @ I'Institut des
hautes études de défense nationale a Paris, lance |'idée d'une «concertation nucléaire» entre la Fran-
ce et ses partenaires les plus proches, «en tout premier lieu avec le Royaume-Uni et 'Allemagne».' Le
nouveau président de la République soutient l'initiative de son premier ministre. L'idée éfonne certains,
semble nouvelle a d'autres, suscite des doutes et la discussion. Cette proposition - et certaines réac-
tions - peuvent étre mieux comprise @ la lumiére de |'histoire de la France et du facteur nucléaire dans

ses rapports avec |'Allemagne et la Grande-Bretagne.

# Beatrice Heuser 2

Les documents des années
1950 et 1960 surprennent par
I"audace de la pensée politique,
la disposition des dirigeants a
se lancer dans des politiques
novatrices pour surmonter les
impasses budgétaires et satis-
faire les impératifs de la défen-
se. En comparant les proposi-
tions faites, par exemple, dans
les plans Fouchet de 1962 avec
les traités de Maastricht et
d’Amsterdam, on se rend comp-
te que ces derniers sont beau-
coup moins imaginatifs. Les
compromis envisagés aujour-
d’hui refletent la perte progres-
sive de cette conviction qui
€tait encore si vive pendant les
années 1950: on était alors per-
suadé qu’il fallait changer le
monde, rompre définitivement
avec I'ancien systeme des égois-
mes nationaux et progresser
vers des solutions internatio-
nales.

Aujourd’hui, les discussions
autour du statut du Conseil de
séeurité de I'ONU semblent
présupposer qu’on ne peut étre
membre de cet organe que si
on dispose d une force nucléai-
re nationale, comme si, de
1945 a 1971, tous les membres
de ce Conseil avaient eu des
forces nucléaires. Aujourd’hui,
on considére presque comme
normal, voire «naturel» que les
forces nucléaires soient natio-
nales. Or, rien, dans ce domai-
ne, n’était prédéterminé: il y
avait des alternatives au déve-
loppement purement national
des forces nucléaires frangaises
et britanniques, donc des forces
nucléaires en Europe.

Cet article a pour but d’étu-
dier quelques alternatives euro-
péennes a une voie nucléaire
purement nationale par la Fran-
ce. Elles ne sont pas toutes in-
connues mais, mises ensemble,
elles montrent que de telles al-
ternatives ont existé a plusieurs
reprises, et que, parfois, elles

n’étaient pas dépourvues d’un
certain réalisme.

L’Allemagne:
partenaire privilegié ?

Le traité sur la Communauté
européenne de défense (CED)
prévoit un partage de la re-
cherche nucléaire militaire,
mais les clauses du traité¢ ne
sont pas satisfaisantes pour
tous les dirigeants frangais: il
semble que ce partage et la li-
mitation de la production natio-
nale de plutonium a 500 gram-
mes par an comptent pour
beaucoup dans 'opposition de
Pierre Mendeés France, alors
président du Conseil, et d’au-
tres responsables influents a la
ratification du Traité.

Echec de la Communauté
européenne de défense

Apres I'échec de la CED,
plusieurs négociations bilaté-
rales et multilatérales se pour-

'Les lecteurs qui souhaitent la bibliographie utilisée dans cert article peuvent la demander au rédacteur en chef de
la RMS.

’Béatrice Heuser est maitre de conférences au Département d’Etudes de Guerre, a I'Université de Londres (King's
College). Entre autres, elle est I'auteur de Nato, Britain France and the FRG: Nuclear Strategics and Forces for
Europe. 1949-2000. Macmillan, 1997.

RMS N° 5 — 1998 29



DOSSIER « EUROPE »

Cologne en 1945 : un vaste champ de ruines. Peut-on croire un rap-
prochement franco-allemand possible ?

suivent. Le but principal de la
France consiste a réduire les
colits de son programme nu-
cléaire en les partageant avec
d’autres pays européens. Du-
rant les années 1950, il est dif-
ficile de faire la différence, en
matiere nucléaire, entre la re-
cherche civile et la recherche
militaire. car les efforts suivent
les deux directions a la fois.
Ceci mene a la création de
I"TEURATOM, en méme temps
qu’est instituée la Communau-

t¢ économique européenne
(CEE) en mars 1957. On a

alors encore totale confiance
dans I'idée de I'intégration eu-
ropéenne: la faillite de la CED
est considérée par beaucoup
comme un échec temporaire.

Le projet de 1954 concernant
un pool européen du nucléaire
est ressuscité en 1956-1958 par
des pourparlers franco-alle-
mands, plus tard franco-italo-
allemands, sur la coopération
dans le développement des
vecteurs et des ogives nu-
cléaires. Il existait depuis 1945
une recherche conjointe fran-

caise et allemande sous une
forme curieuse: une bonne par-
tie de I'équipe de chercheurs
du laboratoire de technologie
de fusées de Saint-Louis, en
Alsace, est en effet allemande.
Le directeur civil de cet éta-
blissement pendant les années
1940 et 1950, le professeur Hu-
bert Schardin, avait été le chef
de T'institut de recherche sur
les missiles balistiques de 1'a-
cadémie de guerre aérienne de
Berlin-Gatow sous le I1I° Reich.

C’est pourquoi le projet d'un
centre multinational de recher-
che nucléaire, sous I’appella-
tion de Conseil européen pour
la recherche nucléaire (CERN),
créé en 1952, va survivre a 1'¢é-
chec de la CED. Il est donc
compréhensible que le ministre
ouest-allemand a I’Energie ato-
mique (il devient bientét mi-
nistre de la Défense), Franz Jo-
sef Strauss, s’intéresse déja en
1955 & un projet nucléaire mul-
tinational. Pour lui, un tel pro-
jet pourrait profiter a plusieurs
pays et, méme plus, a I’Europe.

"l s’agit déja du fameux pilier européen de I'OTAN...
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Selon ses mémoires, Paris
s’intéresse aussi a une telle co-
opération, qui permettrait a la
France de profiter indirecte-
ment du soutien financier amé-
ricain a 'effort de réarmement
allemand. Durant 1"hiver 1956-
1957, le ministre francais de
la Défense nationale, Mauri-
ce Bourgeés-Maunoury, invite
Strauss a visiter dans le sud de
la France et en Algérie des ins-
tallations militaires francaises.
A I'occasion de cette visite, les
deux pays signent un contrat de
coopération militaire (accord de
Colomb-Béchar du 17 janvier
1957). Les deux ministres abor-
dent méme le sujet du nucléai-
re. D autres discussions sur le
méme théme suivent.

Un projet nucléaire
europeen?

Ensuite, on inclue 1'Italie dans
ces négociations, sans essayer
de les cacher aux Britanniques.
Ressuscitant sous une autre for-
me le projet de coopération eu-
ropéenne en questions de défen-
se dans le cadre de I'OTAN?,
les ministres de la Défense de
la France, de I'ltalie et de la
République fédérale d”Allema-
gne concluent a Paris en no-
vembre 1957 des accords qui
envisagent, entre autres, la re-
cherche en commun des «ap-
plications militaires de 1'éner-
gie nucléaire». Il s’agit, com-
me le constate Christian Pi-
neau, ministre frangais des Af-
faires étrangeres, «d’établir une
coopération étroite entre les
pays européens pour les études
et fabrications d’armement et
sur la nécessité de préserver la
pleine capacité des pays euro-
péens en matiére atomique. »

RMS N° 5 — 1998
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Ce projet n’est donc pas li-
mité, & premiére vue, aux trois
pays signataires, mais prévoit
la possibilité de la participation
des autres pays européens,
«en particulier des membres de
I'Union de I'Europe occidenta-
le», comme ['annonce Félix
Gaillard, président du Conseil
des ministres francais, aux au-
tres chefs de gouvernement de
I"OTAN qui se réunissent a Pa-
ris en décembre 1957. 11 s’agit
donc d’un projet qui n’est pas
caché aux autres membres de
I’OTAN;; il n’établit pas seule-
ment une coopération tripartite,
c’est un vrai projet européen.

A Paques 1958, Chaban-Del-
mas, Strauss et leur homologue
italien Paolo Emilio Taviani si-
gnent un traité sur le dévelop-
pement conjoint des ogives nu-
cléaires et, peut-étre aussi, sur
des fusées: 45% des ogives re-
viendraient a la France, 45% a
la RFA et 10% a I'ltalie. Les
trois signataires font intention-
nellement connaitre cet accord
aux Etats-Unis: la divulgation
de cette coopération, comme
plusieurs historiens 1'ont sug-
géré, indique que les [taliens et
les Frangais voulaient montrer
a Washington qu’ils pouvaient
créer une force nucléaire sans
I"aide américaine, au cas ou les
Etats-Unis continueraient a leur
refuser toute aide technologi-
que ou au moins le controle in-
dépendant des missiles nucléai-
res stationnés sur leur sol. Un
président américain plutot fa-
vorable a la cause européenne
pourrait ainsi facilement défen-
dre une politique du partage
nucléaire avec I’Europe.

En fait, les Américains pro-

posent, des décembre 1957, de
mettre a disposition des Euro-
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péens des missiles balistiques a
moyenne portée, ce qui reporte
a plus tard le déploiement des
Thor en Grande-Bretagne et
des Jupiter en Italie et en Tur-
quie. L'Italie perd du reste tout
intérét pour une collaboration
purement européenne. La Fran-
ce, avec un nouveau président
et une nouvelle république,
mus par des idéaux politiques
non-intégrationistes et plutdt
nationalistes, met un terme aux
accords du printemps 1958. De
Gaulle considere méme que
c¢’est son premier acte diploma-
tique.

De Gaulle arrive
au pouvoir...

Tant que Strauss reste mi-
nistre de la Défense, la RFA est
la seule a continuer a s’intéres-
ser a l'application de cet ac-
cord. L'Allemagne est traitée
avec tout autant de dédain par
le nouveau gouvernement fran-
cais que les représentants fran-
cais le furent, dans les années
1950 et au commencement des
années 1960, par les Améri-
cains. On les laisse attendre, on
ne répond pas, on dit que le su-
jet est trop délicat pour étre

Premier vecteur de la dissuasion frangaise: lorsqu’en 1954 le Gou-
vernement frangais eut décidé de créer une force de dissuasion nu-
cléaire, Dassault prit en compte le projet d’'un vecteur de hautes
performances a long ravon d’action. En 1959, le prototype de Mira-
ge IV prit Uair pour la premiere fois. Ce fut un tel succes que l'ap-
pareil fut exceptionnellement autorisé a survoler le salon du Bour-

get.

Le Mirage IV pouvait atteindre la vitesse de Mach 2. Lorsque la
version de série fut au point, l'état-major de I'armée de l'air passa
commande de 50 unités, livrables entre 1963 et 1965. Doté d'un sys-
teme de navigation sophistiqué, ravitaillable en vol, le Mirage [V A
était bien 'arme par excellence de la dissuasion.
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abordé, on les «renvoie a la
maison» sans rien.

A partir de 1962-1963, de
Gaulle et le gouvernement diri-
gé par Georges Pompidou dé-
sesperent de la collaboration
technologique avec la Grande-
Bretagne et soupcgonnent les
Américains de vouloir faire
avorter la force nucléaire fran-
caise embryonnaire par la créa-
tion d’une force nucléaire mul-
tilatérale ou multinationale,
comme le propose le président
américain  John FE  Kennedy
a de Gaulle apres la rencontre
américano-britannique de Nas-
sau en décembre 1962.

Le gouvernement francais
change de tactique, mais non
d’objectifs: de Gaulle com-
mence a courtiser I’ Allemagne
fédérale, en faisant montre a la
fois d’ambiguité et de clarté. Il
ne dit jamais clairement ni pu-
bliqguement a Bonn ce qu’il
propose; il reste dans le vague,
mais son intention semble étre
de détruire tout projet de force
nucléaire multilatérale ou mul-
tinationale, dont les Allemands
sont les plus fervents soutiens,
en essayant de diriger leur en-
thousiasme sur une autre voie:
celle de la construction d’une
force nucléaire européenne,
dans le cadre d’une Union
franco-allemande.

Des traces de ces initiatives
sont perceptibles dans le plan
Fouchet de 1962 qui, lui aussi,
avorte comme la CED; la sou-
verainet¢ nationale francaise
aurait été trop réduite, alors
qu’elle constitue la valeur su-
préme pour de Gaulle. A la mi-
Juillet 1962, Georges Pompi-
dou, le ministre des Affaires
étrangeres, Maurice Couve de
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Ce nuage terrifiant en forme de champignon, révélateur d'une ex-
plosion nucléaire, s'éleve au-dessus de I'atoll de Mururoa aprés un
essai frangais en 1983.

Murville, le ministre de la Dé-
fense nationale, Pierre Mess-
mer, et le ministre a I’Ener-
gie atomique, Gaston Palewski,
évoquent de nouveau publique-
ment la possibilité d'une force
nucléaire européenne, une fois
créée 1I’Union européenne poli-
tique prévue par le plan Fou-
chet.

Des déclarations publiques
allant dans le méme sens sont
répétées en 1963 et en 1964.
Peu aprés que 1'ambassadeur
francais a Bonn ait confié a son
collegue britannique qu’il ne
pense pas que de Gaulle autori-
sera jamais un partage nucléai-
re avec I’Allemagne, sous n'im-
porte quelle forme, Pierre
Messmer affirme en mai 1963,
dans la revue Défense nationa-
le, que les armes nucléaires
frangaises sont une «piece mai-
tresse de la construction euro-
péenne». Alors que de Gaulle

confie a son porte-parole,
Alain Peyrefitte, que la France
ne peut donner a I’Allemagne
acces aux armements nuclé-
aires frangais, Maurice Couve
de Murville fait croire aux télé-
spectateurs allemands qu’une
fois I'unité européenne atteinte,
on pourrait confier «a une au-
torité politique européenne» la
responsabilit¢ de la défense
surtout «dans le domaine nu-
cléaire ».

Il avoue d’ailleurs confiden-
tiellement aux représentants du
gouvernement britannique qu’il
est totalement opposé a tout
partage nucléaire avec I’Alle-
magne. En septembre 1963, un
autre ministre francais, Michel
Habib-Deloncle, parle, lui aus-
si, devant le Conseil de I’Euro-
pe a Strasbourg de la possibili-
t¢ qu'un jour, I"Europe ayant
«renforcé ses structures politi-
ques», on pourra «définir com-

RMS N° 5 — 1998
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ment 'effort entrepris par la
France pourra étre utilisé par
I’ensemble des nations euro-
péennes pour la défense com-
mune [...]».

Ambiguités
de la politique gaullienne

Entretemps, le président de
la République reste silencieux,
tout au moins en public mais,
secretement, il aborde le sujet
avec le gouvernement alle-
mand quand il se rend a Bonn
avec Couve de Murville et
Messmer en juillet 1964. On
s’attend a une initiative sur les
questions de défense, sur les
rapports avec les Etats-Unis,
mais surtout sur la production
conjointe d’armements classi-
ques. On croit que de Gaulle va
de nouveau proposer un accord
¢ventuel sur le nucléaire. Le
gouvernement allemand, qui
n’est plus dirigé par les intégra-
tionistes européens Adenauer et
Strauss, préfere clairement I'op-
tion américaine d’une force nu-
cléaire multilatérale ou multi-
nationale qu’on croit encore
réalisable.

De Gaulle aborde effective-
ment le sujet nucléaire, placant
I’Allemagne fédérale devant le
choix entre la coopération avec
la France et une dépendance

continuelle et exclusive a I'é-
gard des Etats-Unis. De Gaulle
explique au chancelier Ludwig
Erhard qu’il ne veut pas la dis-
solution de I'OTAN, mais un
rééquilibrage du poids et de
I'influence entre les deux pi-
liers de I'Alliance atlantique,
Etats-Unis/Canada et Europe.
Il parle d’une renégociation du
traité en 1969. Il pose claire-
ment la question: 1’Allemagne
est-elle préte a suivre la
France?

Erhard répond que son pays
ne se sent pas du tout vassal
des Etats-Unis. Par contre, il
estime que la garantie nucléaire
américaine est vitale et valide.
Qu’est-ce que de Gaulle pour-
rait proposer a la place? Y au-
rait-il une force nucléaire euro-
péenne? «Est-ce que ce serait
la force nucléaire frangaise, ou
est-ce que serait une vraie for-
ce nucléaire européenne ?»

De Gaulle répond qu’il croit
qu'un jour, il y aura un «vrai
gouvernement européen», qui
pourra commander une force nu-
cléaire proprement européenne,
mais que le jour n’est pas enco-
re venu. Jusqu’a cette date, 1l y
aura les forces nucléaires na-
tionales de la France et de la
Grande-Bretagne, «et peut-étre

quelques autres», ajoute-t-il
mystérieusement. De Gaulle
explique: «Compte tenu du fait
simple que c’est une force eu-
ropéenne, la force atomique
francaise sera en tout cas em-
ployée automatiquement pour
la défense de 1I’Europe, puisque
la défense de celle-la est iden-
tique a la défense de la France.
I n’est pas imaginable que
I’Allemagne soit attaquée par
la Russie sans que la France
soit perdue en méme temps.
Ainsi la force atomique fran-
caise sera employée automati-
quement, puisqu’il s’agira tout
de suite de la défense de la
France. Cette force atomique
serait employée automatique-
ment pour la défense de I'Eu-
rope, puisqu’elle est une force
atomique propre a un Etat eu-
ropéen. Malheureusement, cela
n'est pas le cas pour I’Amé-
rique, puisque I’Amérique n’est
simplement pas en Europe.»*

De Gaulle parle ici trois fois
d’'un engagement automatique
des armements nucléaires fran-
cais pour la défense de ses al-
liés européens, une idée qui
sera plus tard rigoureusement
rejetée par la doctrine nucléaire
frangaise, dite « gaullienne». ..

B. H.
(A suivre)

‘Ministere allemand des Relations extérieures: Akten zur Auswdrtigen Politik 1964, Vol. 11, p. 775.
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