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Le rapport de la commission

sur les questions stratégiques. ..

Pas une étude d’experts,
mais un appel d’aiguillage !

le «rapport Brunner», attendu avec impatience, n‘apporte rien
dont on n’ait déja discuté dans les milieux intéressés a la défense,
mais il reconnait la nécessité de définir nos futurs besoins de sécu-
rité en faisant abstraction de traditions dépassées. Il propose com-
me obijectif principal un développement de notre coopération avec
les organisations de sécurité atlantique et européenne.

® Div Gustav Daniker

«Un rapport trés court et
trés original », avait annonceé
Edouard Brunner, le prési-
dent de la commission. Le
premier but est atteint avec
un texte de 27 pages; le
deuxiéme surtout, puisque
la commission s’est laissée
enthousiasmer par des pro-
positions qui correspondent
a des visions populaires, mais
résistent a peine a un exa-
men approfondi. Le rapport
n'apporte des ¢léments nou-
veaux qu’aux personnes qui
n'ont pas participé, ces der-
nieres années, aux discus-
sions concernant la sécurité.

En revanche, le rapport a
le mérite de prendre posi-
tion concernant les bases de
notre future politique de sé-
curité. N'est-ce pas un signal
qu'une quarantaine de per-
sonnes, certaines fort con-
nues, reconnaissent la néces-
sit¢ d'un changement d’orien-
tation stratégique et d'une

coopération avec les organes
de sécurité internationaux,
qu'un opposant a l'armée
comme Andreas Gross ac-
cepte un modele qui prend
en compte l'importance de
la composante militaire? Le
président de I'UDC, Chris-
toph Blocher, partisan de
I’«Alleingang» pour la Suis-
se, se trouve nettement mis
en minorit¢é en matiere de
politique de sécurite! Un
examen objectif de la nou-
velle situation stratégique l'a
emporté sur l'idéologie des
deux ailes extréemes. Le con-
seiller fédéral Ogi et ses geé-
néraux peuvent continuer
tranquillement sur le che-
min qu’ils ont pris depuis
quelque temps.

Louable

En plus d’'une politique de
sécurité qui dépasse nos fron-
tieres, la seule a correspon-
dre au nouvel environne-
ment stratégique et a la me-
nace, il faut accueillir favora-



blement 'accent mis sur les
intéréts suisses de la sécurité.
Encore s’agirait-il de les pren-
dre en compte de maniere
conséquente. A apprécier
aussi I'énumération des dan-
gers, des risques actuels et
futurs, ainsi qu’une ¢étude
plus précise de la «violence
en-dessous du seuil de la
guerre ». Elle devient de plus
en plus nécessaire, vu notre
déficit dans le domaine de la
sécurité intérieure, reésultat
de notre non-participation
a Schengen et a Europol.
Louable aussi ['adaptation
aux «nouvelles priorités», les
armes dont devraient dispo-
ser les militaires suisses a 1’é-
tranger, la vulnérabilité de la
Suisse dans les domaines de
la politique et de I'écono-
mie. Il en va de méme des le-
cons tirées de la Bosnie, bien
qu’elles sortent du cadre
strateégique.

Imperfections

Les imperfections et les
contradictions du rapport
Brunner sont également
frappantes. La commission
semble avoir pris peur de
son courage a propos la neu-
tralité qu’elle relegue de ma-
niere justifiée dans une posi-
tion de garant de sécurité,
mais sa proposition aux au-
torités fedérales semble trop
conforme a une «participa-
tion a la stabilité internatio-
nale, surtout en Europe», ce
qui est bien modeste dans le
contexte international. Le
rapport recommande de
«continuer dans la direction
actuelle, c’est-a-dire d’appli-
quer la neutralit¢ de facon
flexible et pragmatique, et
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de la voir comme un moyen
de sauvegarde de nos inteé-
réts, non pas comme un but
en soi». C'est au fond en
contradiction avec I'affirma-
tion qui suit, selon laquelle
«la neutralité ne doit en au-
cun cas empéecher des enga-
gements qui s'imposent pour
notre sécurité et notre digni-
té d’Etat responsable. »

Qu’est-ce qui compte? On
a negligé de définir claire-
ment le noyau de la neutrali-
t¢ moderne (que nous vou-
lons garder pour le moment)
et de concrétiser la marge de
manceuvre dont nous dispo-
sons (et que nous n’épuisons
pas suffisamment pour I'ins-
tant). On dit encore moins
ce qui, dans le domaine de
la sécurité, exclut le statut de
neutralité. Si 'adhésion a
I'Union européenne est men-
tionnée comme un but stra-
tégique, il fallait expliquer
clairement que notre neutra-
lité est incompatible avec ce
but, des lors que la politique
extérieure et de sécurité
commune (PESC) de I'U-
nion devient une réalité.

Autre imperfection qui
crée des illusions, c’est 'es-
poir d'une coopération in-
ternationale militaire sans
engagement total. Déja le
terme laisse a désirer. Le rap-
port prévoit un «corps suis-
se de solidarité », susceptible
d’¢tre envoyé a I'étranger
pour différentes missions mi-
litaires. Cette appellation est
fausse et dangereuse. Nous
devons abandonner la lan-
gue de bois. Il ne s’agit pas
de solidarité, donc d’action
humanitaire, mais de la mise
en application d’une volonté

de sauvegarder nos propres
intéréts ou on peut le mieux
le faire, c’est-a-dire en stabili-
sant notre environnement
stratégique avec ceux qui par-
tagent les mémes idées. Seu-
le une telle politique peut
nous faire respecter et per-
mettre un véritable «échan-
ge de sécurité », si important
pour nous: nous offrons des
prestations et attendons cel-
les de tiers.

LLes domaines d’interven-
tion énumeéres dans le rap-
port («interventions de sau-
vetage et de paix, déminage,
destruction d’armes biologi-
ques et chimiques») restent
hétérogenes. Nous devons
étre capables d’offrir ce qu’il
faut dans des situations de
crise, pas seulement ce que
nous aimerions faire. Les
nombreux experts en marke-
ting siégeant a la commis-
sion auraient da étre plus
critiques!

Contradictions

Le rapport contient beau-
coup de formulations floues:
souvent, on eécrit «sécurité »,
alors que «défense» serait
plus juste; il y a beaucoup de
répétitions. On fait des re-
commandations a propos de
problemes essentiels, d’autres
fois il n’y a aucun commen-
taire. La terminologie straté-
gique, habituelle chez nous,
n'est guere utilisée, ce qui
rend la discussion difficile.

Les migrations, que la plu-
part des analystes conside-
rent comme un des dangers
principaux a long terme, ne

(Suite, p. 6).
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sont pas présentées comme
une menace stratégique. La
commission souligne I'impos-
sibilit¢  d’une appréciation
de la situation dans les 20 a
25 ans: elle aurait da aussi
comprendre que I'aide hu-
manitaire et ¢économique
qu’elle recommande pour les
régions «agitées» n’'arrétera
pas les migrations de person-
nes défavorisées vers 1'Euro-
pe occidentale. Seuls des ef-
forts dans le cadre d’une po-
litique européenne commu-
ne en matiere d’asile et la
mise a disposition de moyens
d’accueil civils et militaires
permettront de maitriser ce
probleme.

Une autre contradiction:
d’une part, la critique, au-
jourd’hui populaire, de la
protection civile et, d’autre
part, le danger maintes fois
souligné d’attaques avec des
armes biologiques et chimi-
ques. Récemment, il y a eu
une nouvelle crise du Golfe!
[l s'agissait sans doute de
maitriser une des plus gran-
des menaces pour I’humani-
t¢. Il ne semble pas étre ve-
nu a l'idée de la commission
que la Suisse ne dispose pas
de défense active contre les
moyens de destruction de
masse, mais d’'une protection
de la population qui est pro-
bablement une des meilleurs
au monde. Personne ne peut
assumer la  responsabilité
d’une suppression ou d’une
restructuration, qui porterait
atteinte a cet avantage exis-
tentiel! Des propositions lan-
cées a la légere détournent
de la tache principale, c’est-
a-dire la protection de la
population et de ses bases
d’existence.
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Manque
de professionnalisme

La composition et la me-
thode de travail de la com-
mission, ainsi que son rap-
port, avec ses compromis po-
litiques prématurés, font un
mélange  peu  convaincant.
Des éléments, qui font partie
depuis longtemps de la poli-
tique de sécurité suisse, sont
présentés comme des nou-
veautés. LLa commission a es-
sayé¢ d’acquérir plus de con-
naissances par des voyages a
I'étranger mais, visiblement,
elle n’a pas assez étudié des
documents de base toujours
actuels et importants comme
le Rapport de securite 90, la
Conduite opérative 95 et les di-
verses études émanant de nos
instituts de sécurité ou des
cercles de la milice.

Elle y aurait trouvé des
idées concernant la stratégie
suisse de 'avenir: la défini-
tion de nos buts politiques et
de sécurité, la notion de sé-
curité faisant partie des preé-
misses de chaque examen
stratégique; ne pas proposer
une seule solution mais des
variantes; mettre en éviden-
ce des problemes partiels et
des volets de I'appareil exis-
tant finit toujours par soule-
ver des questions de princi-
pe. Les limites de la défense
autonome et les conséquen-
ces de notre manque de rela-
tions avec des organisations
de sécurité internationales
sont mentionnées, mais pas
traitées de maniere appro-
fondie. Pourquoi, alors, le
rapport les  considere-t-il
comme déterminantes?

La commission exige que
les missions de 'armée
soient reformulées. Connait-
elle la formulation actuelle?
«Empécher la guerre, con-
tribuer a la préservation de
la paix et de I'existence»
sont des missions qui s’accor-
dent pourtant avec ses con-
ceptions. Controle de I'espa-
ce acrien, garantie des pas-
sages alpins, contribution
subsidiaire et opérative au
maintien d’un espace stable
au coeur de I'Europe sont
des données reconnues de-
puis la transition de la doc-
trine de dissuasion (valable

jusqu’en 1989) a une straté-

gie combinée de réaction et
d’action. Cela n’est méme
pas mentionné. D’autant plus
¢trange que le rapport prend
position sur la taille et la
composition de 'armée ac-
tuelle, en considérant sur-
tout les interventions a l'é-
tranger comme des presta-
tions futures. Il demande
seulement de maintenir un
«noyau» de compétences mi-
litaires et industrielles, ce
qui est trop vague. Aussi sa
déclaration, selon laquelle
notre armée est preéte pour
des interventions communes
avec des forces armées étran-
geres, est trop téméraire; el-
le ne semble pas savoir que
nous sommes tres ¢loignés
d’une véritable interopérabi-
lite.

Certains jugements «jour-
nalistiques» sur nos efforts
de sécurité soulevent égale-
ment des questions. En écri-
vant que nous n’aurions pas
encore «refléchi au fait que
la Suisse serait en cas de con-
flit une allice des pays qui se
défendent contre le méme
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agresseur», on montre une
méconnaissance de la pen-
sée militaire suisse et des pla-
nifications correspondantes.
Aucun des membres de la
commission ne connaissait-il
[La Charité-sur-Loire ou la
stratégie du commandement
suisse pendant la guerre froi-
de? Peut-on proposer une
politique de sécurité sans sa-
voir quelles réflexions sous-
entendaient les solutions re-
tenues jusqu’a aujourd’hui?

[La commission montre de
Iignorance lorsqu’elle pro-
pose la mise sur pied d'une
formation spéciale au sein
de I'armée pour lutter con-
tre le terrorisme. Manifeste-
ment, elle ne connait pas les
formations d’infanterie terri-
toriale qui, en cas de nécessi-
té, peuvent agir de maniére
globale et celle du bataillon
de police militaire, une solu-
tion suisse «sur mesure » qui
se distingue agréablement
des solutions des pays voi-
sins. Des interventions de
choc, sur le modele de celles
du GSG 9 allemand, ont été
effectuées de maniére im-
peccable par des sections de
grenadiers de police. Il fau-
drait argumenter de facon
plus pertinente pour démon-
trer la nécessité d’un renfor-
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cement par I'armée et d'une
« Power-Projection-Capabili-
ty», si nous voulons vraiment
collaborer plus étroitement
avec d’autres pays. Aussi
dans le domaine de la défen-
se contre les missiles, la com-
mission tend vers une solu-
tion aussi suisse que pos-
sible, malgré sa volonté de
coopération. En outre, est-il
cohérent de donner des
nouvelles compétences de
sauvegarde de I'existence
aux cantons apreés consacré
des pages aux nouveaux dan-
gers qui dépassent les fron-
tieres nationales?

Finalement, il reste a men-
tionner que les rapports de
sécurité de 1973 et de 1990,
comme de nombreux études
et exercices, ont traité de la
structure de commandement
en cas de crise. Le rapport
Brunner exige un «Conseil
de sécurit¢ indépendant»,
une fois comme «organe de
coordination », une autre fois
comme «organe de consulta-
tion ». Il veut le subordonner
au président de la Conféde-
ration. Cela a été maintes
fois proposé et refusé pour
de bonnes raisons. Les «co-
mités» ne manquent pas; ils
existent depuis longtemps;
c’est leur utilisation ration-

nelle, en temps utile, qui
laisse a désirer.

Comment continuer?

M. Ogi aimerait que le rap-
port Brunner soit mis en dis-
cussion pendant un certain
temps; nous proposons de
mettre également sur le tapis
les problemes stratégiques
essentiels dont le rapport ne
parle pas ou seulement de
maniére insatisfaisante. Meé-
me si le «grand débat», en
principe désirable, a lieu, il
ne devrait pas retarder les
prochaines étapes. On at-
tend en particulier de I'état-
major général qu’il montre
d’emblée, avant son activité
de planification et de réalisa-
tion de 'armée 2005, ou se
trouvent les besoins de sécu-
rité et comment il faut les sa-
tisfaire. Ensuite, le ballon se
trouvera dans le camp du
Conseil fédéral, qui devrait
présenter rapidement un
nouveau rapport sur la sécu-
rit¢ du pays. Le rapport
Brunner, malgré ses mérites,
n’est pas une base de déci-
sion. Pour cela, il est trop
«court» et trop «original»...

G. D.
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