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REVUE DES REVUES RMD

Revue des revues

Par le capitaine Francois Schmutz

Defense nationale,
Janvier 1996

L'Union européenne face aux défis de la neutralité

La politique de neutralité est au centre du débat
politique concernant I'avenir de la Suisse dans le ca-
dre de la construction européenne. Considérée par
les uns comme un objectif de la politique étrangeére,
pergue par les autres comme un moyen, parmi d'au-
tres, de notre politique de sécurité, la neutralité ar-
mée demeure une composante fondamentale de I'i-
dentité helvétique. Des lors, sa remise en question
suscite bien des controverses passionnées.

Dans ce contexte, il nous parait intéressant de ren-
dre compte de l'article de Jean-Francois Gribinski,
directeur de recherche a I'Institut de relations inter-
nationales et stratégiques (France), sur les conse-
quences de I'adhésion de trois pays neutres, I'Au-
triche, la Finlande et la Suede, a I'Union européenne.
Aprés avoir rappelé les diverses facettes de la neu-
tralité ainsi que les circonstances de son instaura-
tion dans ces trois Etats, l'auteur s'attache a exami-
ner la compatibilité du statut de neutralité avec I'ad-
hésion a I'UE. Il montre en quoi la neutralité peut con-
trarier le bon fonctionnement de I'Union et envisage
I'intérét que les neutres pourraient avoir a conserver
un tel statut au sein de I'UE.

Malgré leur évolution récente, les conceptions de
la neutralité auxquels se raccrochent toujours les
trois Etats sont encore susceptibles d'entrer en con-
flit avec certains principes ou régles qui président au
fonctionnement de I'Union Européenne. Pour Gribins-
ki, « il va de soi que des Etats qui prétendent unir leur
destin (...) devraient pouvoir s'engager pleinement
dans les systemes de sécurité collective (...). L'ap-
partenance a I'Union doit étre, quant aux principes,
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pleine et entiere sous peine d’entamer sérieusement
sa cohésion en créant des précédents (...). » Mais
I'analyse porte au-dela de cette constatation: elle
couvre aussi les aspects juridiques et présente un
aspect plus pragmatique du probléme.

S'agissant des incompatibilités juridiques entre le
statut de neutralité et I'appartenance a I'Union euro-
péenne, il convient de distinguer plusieurs aspects.
Tout d'abord doit étre examinée la compatibilité du
statut de neutralité d'un Etat membre avec une déci-
sion de la Communauté, qui prend des sanctions éco-
nomiques contre un ou plusieurs Etats tiers. L'auteur
constate que, sur la base de I'article 228 A du Traité
de I'Union européenne, « la décision de la Commu-
nauté de prendre des sanctions économiques contre
un ou plusieurs Etats tiers doit désormais s'effectuer
a partir d'un position ou action commune déterminée
par la Politique étrangére et de sécurité commune
(PESC) ». Or I'on sait que de telles décisions, d'essen-
ce intergouvernementale, prévoient la clause de I'u-
nanimité. Dés lors, les Etats neutres de I'Union ont la
possibilité de bloquer de telles sanctions.

Les principes de la PESC posent en revanche des
difficultés plus importantes face a la neutralité d'un
Etat membre. Selon I'article J4 § 1, la PESC «inclut
I'ensemble des questions relatives a la sécurité de
I'UE, y compris la définition a terme d'une politique de
défense commune, qui pourrait conduire, le moment
venu, a une défense commune.» Selon Gribinski,
«les termes susceptibles de rendre intenable le
maintien de la neutralité dans les pays de I'UE jouis-
sant aujourd’hui d'un tel statut sont bien évidemment
ceux de « défense commune ». (...) En effet qui dit
défense commune dit nécessairement une pleine
participation de tous les Etats concernés a l'alliance
militaire dont ce traité fait mention en tant que bras
armé de I'UE : 'UEOD, que la neutralité ne permet pas
d'inté-grer ». Or I'UEO a un lien de subordination en-
vers I'OTAN ; désignée comme « pilier européen » de
I'Alliance atlantique, I'UEO doit de plus agir en con-
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formité avec les positions adoptées dans I'Alliance
atlantique. »

Toutefois Gribinski tempére son analyse. Un cer-
tain nombre d'arguments semblent permettre, d'un
strict point de vue juridique, le maintien de la neutra-
lité dans I'UE, minimisant la portée de ceux qui vien-
nent d'étre exposes. « D'abord, le strict respect de la
PESC exclut la perspective de défense commune
dont la mise en ceuvre n'est présentée que comme
une éventualité future. Cette derniere doit faire
I'objet de négociations, donc d'un vote a l'unanimité
(...).» En outre, la PESC reconnait le « caractere spé-
cifique de la politique de sécurité et de défense de
certains membres ». Enfin, en dernier recours, I'obli-
gation d'unanimité pour toutes les décisions tou-
chant la PESC, plus encore dans le domaine de la dé-
fense, donne a tout Etat un droit de veto dont les
neutres pourraient faire usage.

Ainsi, « nonobstant les problémes que la neutralité
est susceptible de poser a la cohésion de |'Union, il
semble donc bien que, dans les circonstances pré-
sentes, I'UE et la PESC peuvent s"accommoder d'E-
tats qui confirmeraient leur volonté de conserver un
tel statut. Le probleme est alors de déterminer l'inté-
rét que pourraient avoir ceux-ci a se raccrocher a ce
statut. »

D'un point de vue pragmatique, Gribinski estime
que la neutralité est inadaptée au monde de |'aprés-
guerre froide, marqué par la multilatéralisation des
rapports internationaux et la fin de la bipolarisation
stratégique. « La neutralité n'est pas une réponse
adaptée aux nouvelles menaces, qu'il s'agisse de la
criminalité transnationale, des mouvements massifs
etincontrolés de réfugiés ou encore de dégradations
écologiques majeures. « Elle constitue cependant
une position d'attente dont I'abandon ne se justifie
pas actuellement. « Comment demander (...) d’aban-
donner une position qui leur a réussi (...) sans leur
donner en contrepartie de véritables garanties a la
clé ? Tant que I'Europe de la défense restera a I'état
virtuel et que I'on n"aura rien de solide a leur propo-
ser, il sera illusoire de demander a ces Etats d'y ad-
hérer en bloc ».
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Raids,
Avril 1996

La Force de réaction rapide danoise

Yves Debay présente la nouvelle Brigade de réac-
tion rapide danoise. Comme presque tous les Etats
appartenant a 'OTAN, I'armée danoise a été con-
frontée, avec la fin de la guerre froide, a une restruc-
turation importante. Regroupant ses meilleures for-
mations mécanisées, le Danemark s'est trés vite en-
gagé dans la création d'une sorte de FAR, appelée
Brigade de réaction rapide danoise, ou DIBDE. Opé-
rationnelle des le 1¢ janvier 1996, elle constitue une
contribution supplémentaire du Danemark a I'OTAN,
puisque en cas de tension, cette brigade serait ratta-
chée a la 1" Division blindée britannique stationnée
en Allemagne. Outre ses missions au sein de I'OTAN,
elle peut étre détachée au profit des Nations unies.

Comptant quelque 4500 hommes, elle est bien sir
partie intégrante des forces nationales. La majorité
des effectifs est composée d'appelés ayant signé
pour servir dans la Brigade ainsi que de volontaires
sous contrat de deux ans. Les 20 % restant, soit 840
soldats sont des professionnels. La DIBDE est orga-
nisée sur le modeéle de la brigade mécanisée danoise
etregroupe les unités les plus prestigieuses du pays.
Autotal 50 Leopard-1sont en service au sein de cette
formation, tandis que 117 M-113 sont destinés a I'in-
fanterie mécanisée. L'armement se compose de Tow
montés sur véhicules, de mortiers de 120 mm et de
81 mm, de lance-roquettes Carl/ Gustav de 84 mm, de
mitrailleuses MG-3 et de fusils d'assaut G-3.

Jeune et dynamique, la Brigade de réaction rapide
danoise démontre la volonté d'un pays de taille mo-
deste de servir la cause de la paix et de respecter
ses engagements au sein de I'OTAN. Toutefois, pour
son transport et sa mise en ceuvre, cette Grande
Unité dépend des autres armées de |'Alliance. Dans
cette mesure, on peut se demander si une opération
hors de I'Europe recevrait I"approbation du gouver-
nement danois.

F.S.
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