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R POLITIQUE DE DEFENSE

La diplomatie et la guerre

Par le controleur général des armées André Collet

Tout Etat agit a I'extérieur
par sa diplomatie et sa for-
ce militaire : tantot ses di-
plomates négocient, tantot
ses armées font la guerre.
La manceuvre diplomati-
que et la manceuvre militai-
re sont complémentaires
au service d'une politique
etrangere, et tout gouver-
nement doit savoir user ha-
bilement de l'une et de
I‘autre. La guerre est le der-
nier argument (ultima ra-
tio) pour obtenir un résultat
qui n'a pu étre atteint par la
négociation. C'est a la fin
du XV¢ siecle que se des-
sine en Europe |'évolution
vers des formes d'armées
permanentes tandis que,
parallelement, s’établissent
dans les capitales des am-
bassades permanentes .
La guerre a eté pendant
des siecles l'instrument pri-
vilégié de ['action politi-
que ; le Grand Siécle n'est
qu'une longue suite de
guerres, avec seulement de
rares et de courts interval-
les de paix.

La diplomatie connait un
brillant essor a certaines
périodes, en 1815 avec
Metternich et Talleyrand et,
a la fin du siecle, lorsque
s'établissent des systémes
d’alliances qui partagent
I'Europe en deux camps. La

guerre n'arréte pas l'activi-
té diplomatique : durant la
Premiere Guerre mondiale,
la diplomatie secréete con-
nait une intense activité de
part et d’autre, d’abord
pour récupérer de nou-
veaux alliés parmi les pays
qui n'ont pas encore choisi
leur camp puis, apres les
batailles sanglantes de Ver-
dun, pour tenter de mettre
une fin honorable au con-
flit2. Durant la Seconde
Guerre mondiale, des con-
tacts secrets sont établis en
Suisse et en Sueéde avec
I’Allemagne par les Améri-
cains et les Soviétiques,
aucun n’aboutit.

Le divorce
de la diplomatie
et de la guerre

Les diplomates et les mi-
litaires doivent travailler en
étroite relation: les pre-
miers ont d'autant plus de
chance d’'étre ecoutés que
I'on sait leur pays mieux
arme et plus résolu ; les se-
conds sont d'autant plus
forts que les diplomates
ont su leur procurer de so-
lides alliances. Leur igno-
rance réciproque, l'insuffi-
sance de leur liaison, voire
leur désaccord conduisent

inévitablement a un divor-
ce entre les deux systemes
de sécurité dont ils ont la
charge, les alliances mili-
taires pour les diplomates
et le dispositif stratégique
pour les militaires. L'entre-
deux guerres en fournit
une tragique illustration ;
un go(t excessif pour le se-
cret conduit a I'instauration
d'un systeme diplomatico-
militaire incohérent: des
alliances de soutien sont
conclues par les diploma-
tes avec les petits pays de
I'Est, tandis que les mili-
taires construisent le syste-
me défensif de la ligne Ma-
ginot. Hitler nest pas long
a déceler la contradiction 3,
Une diplomatie habilement
conduite contribue a |la
puissance militaire: le 2
ao(t 1914, au moment ou
la puissante armée alle-
mande déclenche son of-
fensive, la France dispose
d'un solide systeme d’al-
liances construit par des
diplomates exceptionnels
(les freres Cambon a Lon-
dres et a Berlin, Barrere
a Rome, Paléologue a
Saint-Petersbourg), ce qui
la sauve. *

C’est, également, par la
diplomatie qu'au lende-
main de la Seconde Guerre
mondiale, la France, exsan-

"Franco Cardini : La culture de la guerre. Gallimard, 1992. En France, un pas important est franchi a la fin de

la guerre de Cent Ans, sous le régne de Charles VIl et de son fils Louis XI.

?Guy Pedroncini : Les négociations secretes pendant la Grande Guerre. Flammarion, 1968.

i Jean-Batiste Duroselle : Politique étrangére de la France, la décadence. Livre de poche.

*Bernard Destremau : Quai d'Orsay, Plon, 1964.
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gue et désarmeée (ses arse-
nNaux sont détruits), assure
Sa sécurité par une série de
Pactes qui la protegent du
danger de la renaissance
du militarisme allemand
Puis de la menace sovié-
tique en Europe (Mos-
Cou 1944, Dunkerque 1947,
Bruxelles 1948, Washing-
t9n 1949), les militaires
s'engagent, quelques an-
nees plus tard (apres la dé-
Sastreuse expédition de
Suez, 1956, dans la cons-
truction d'une force de
frappe nucléaire indépen-
dante. Les deux voies de la
diplomatie et de la guer-
re se rejoignent lorsqu’en
1960 éclate a Reggane la
Premiere bombe atomique
francaise, outil militaire et
diplomatique.

La diplomatie
des armes

Les armements considé-
'és autrefois comme de

La grande erreur de notre temps: mélanger guerre et diplomatie, mis-

simples outils militaires
constituent aujourd’hui des
instruments diplomatiques
privilégiés. Le commerce
des armes se situe a la
charniere de la défense et
de la diplomatie, il dévelop-
pe une diplomatie paralle-
le, discrete et souple, et est
une source précieuse d'in-
fluence politique. |l est,
également, a la charniere
des domaines de la poli-
tique extérieure et de la po-
litique intérieure de I'Etat:
il contribue a I'équilibre du
commerce extérieur et a la
diminution du prix de re-
vient. Cette situation ambi-
gué suscite d'abondantes
controverses quant a la dé-
cision d'accorder ou de re-
fuser une exportation, les
points de vue des admi-
nistrations étant souvent
divergentes : les Affaires

étrangéeres n‘ont pas la mé-
me perception que la Dé-
fense a propos de I'opportu-
nité d'une fourniture a I'un
ou l'autre des protagonis-
tes dans un conflit (guerres

Slon militaire et aide humanitaire (Photo tirée de Soldats de |'espoir,

éditions Lavauzelle)...
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israélo-arabes, guerre lrak-
Iran). Le caractere politique
d'une vente d'armes de-
meure toujours essentiel et
prépondérant. Toute livrai-
son ou refus de livraison a
une connotation politique :
il s’agit de donner au requé-
rant un signal de soutien ou
de réprobation, d'appuyer
une action diplomatique. La
décision reléeve de la mé-
me dialectique que l'envoi
d'une force armée et, tres
souvent, le contrat de vente
se situe dans le cadre d'un
accord de défense ou de co-
opération militaire.

Il est vrai qu'armement et
risque de guerre sont liés.
Dés lors qu'un pays accu-
mule des armements, il ar-
rive un moment ou leur em-
ploi devient une fatalité.
Mais on ne peut interdire a
un peuple de se défendre
face a une menace extérieu-
re en se procurant des ar-
mes (tout Etat a droit a sa
seécurité). Le commerce des
armes, qui est depuis tou-
jours I'un des éléments des
relations entre Etats, est
donc légitime. Les ventes
d’armes, instrument de la
manceuvre diplomatique,
utilisent les voies de la dis-
crétion, voire du secret,
propres a la négociation di-
plomatique, car la divulga-
tion d'un contrat peut com-
promettre la seécurité du
pays acheteur.

C'est par des fournitures
d'armes que souvent s'a-
morce le processus de rap-
prochement entre Etats : au
début de ce siecle, l'allian-
ce franco-russe, qui sort la
France de son isolement di-
plomatique, est initiée par
un important marché de
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...les sables d’Afrique témoignent de nombreux échecs d’une telle
conception (Photo Lavauzelle).

500 000 fusils, suivi d'une
visite en 1893 de |'escadre
russe a Toulon. C'est, éga-
lement par des fournitures
secretes d'armes que Louis
XVI apporte, dés les pre-
mieres heures, son soutien
aux colons ameéricains en
lutte pour l'indépendance ;
par la suite, le soutien se
traduira par la signature
d'un traité d'alliance, puis
I'envoi d'un corps expédi-
tionnaire °.

L'Union soviétique offre
I'exemple le plus significa-
tif. C'est surtout en Afrique,
a partir des années 1970,
qu’elle déploie un arsenal
grace auquel elle opere
une percée politique veérita-
blement spectaculaire, gri-
gnotant les positions occi-
dentales. Le Kalachnikov

est devenu le symbole de
la présence soviétique et
des mouvements reévolu-
tionnaires dans le monde.
Durant toute la guerre froi-
de, il véhicule l'idéologie
marxiste-léniniste °.

Interventionnisme et
visées diplomatiques

La culture de la guerre
sur notre vieux Continent
accorde la premiére place
aux luttes pour la défense
du territoire national face a
un ennemi toujours situé a
I’'Est, avec toutefois des ex-
ceptions majeures dont la
plus ancienne est certaine-
ment les croisades du XI°
au Xlll® siecles, premieres
projections de puissance

de I'Europe chrétienne. Sui-
vent les expéditions colo-
niales, ceuvres de marins,
coloniaux, missionnaires,
aventuriers (espagnols, por-
tugais, frangais, anglais),
qui construisent des em-
pires, parfois dans l'indiffe-
rence des gouvernements.

Seule I'’Angleterre, préser-
vée des invasions par son
insularité (la derniere re-
monte a Guillaume le Con-
quérant au Xll° siecle), peut
mener sur les océans, pen-
dant trois siecles, des ac-
tions militaires d’envergu-
re. Les Etats-Unis, protéges
par deux vastes oceans et
I'immense vide des régions

polaires, ignorent cette
sanctuarisation du territoire
national et, depuis leur
création, regardent vers

I'extérieur. La projection de
forces sur un théatre loin-
tain s’inscrit dans la tradi-
tion de leur armeée, elle
constitue un modele histo-
rique, qu'il s'agisse d'opé-
rations majeures comme
leur participation aux con-
flits mondiaux et leur en-
gagement dans la guer-
re du Vietham, ou d'opé-
rations ponctuelles comme
les multiples interventions
pour la protection de leur
périmeétre de seécurité en
Ameérique centrale et dans
les Caraibes ’.

En cette fin de XXe¢ siécle,
brutalement, tout change,
I'intervention extérieure de-
vient la mission premiere

*Ministére des Affaires étrangéres : De La Fayette au débarquement. /taliques, 1994. Beaumarchais est I'ar-

tisan de cette diplomatie secréte.

5 André Collet : Armements et conflits contemporains. Armand Colin, 1993, Histoire de la stratégie militaire

depuis 1945. PUF, 1994.

7Général B. de Bessy : « Les Etats Unis et la projection de puissance », RDN oct.1993. Alain Joxe, I'Amé-

rique mercenaire. Stock, 1992
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des armées européennes
libérées par la fin de la
guerre froide de I'hypothe-
que continentale. Il s’agit
d’actions dont les visées ne
sont pas la conquéte de
territoires, mais d’actions
qui s’inscrivent essentielle-
ment dans des projets de
politique extérieure : assu-
rer la sauvegarde d'intéréts
Vitaux, protéger des ressor-
tissants, soutenir un régi-
me menacé, conquérir de
Nouveaux marchés, garan-
tir des lignes d'approvi-
slonnements stratégiques
(pétrole, matiéres premie-
res), maintenir une présen-
Ce historique et, plus large-
ment, jouer un réle mon-
dial, peser sur les affaires
du monde.

Le monde surpeuplé et
entierement occupé ne per-
met plus la création d'em-
Pires par les armes, mais il
amene |'interventionnisme.
L'armée francaise, focalisée

depuis 1945 sur la pres-
qu’ile européenne, inter-
vient a de multiples repri-
ses en Afrique francophone
a l'appel de chefs d’Etats
confrontés a des menaces
intérieures ou extérieures.
Ce changement a une con-
séquence importante, la
mer devient I'élément ma-
jeur de la manceuvre diplo-
matico-militaire.

Durant des siecles, c'est
dans le cadre étriqué du
Vieux continent que se dé-
veloppent les actions mili-
taires des grandes nations
occidentales, menées es-
sentiellement par des for-
ces terrestres. De nos
jours, la plupart des crises
se situent a des milliers de
kilomeétres au-dela des
mers, malgré |'exception

majeure de la crise bos-
niaque, aux portes de I'Eu-
rope, et les plus nombreu-
ses sont a dominante mari-
time. Les « perturbateurs »

DE DEFENSE

sont des Etats coétiers ou
insulaires, iles ou presqu’i-
les : la péninsule arabique,
les deux fagades atlantique
et indienne de I'Afrique ou
se situent de multiples in-
terventions.

La diplomatie navale est
devenue la voie privilégiée
de I'action extérieure. Cela
tient au statut juridique du
batiment de guerre et a ce-
lui de la mer, milieu inter-
national ; le porte-avions
en est l'instrument par ex-
cellence, il a un significa-
tion politique irremplaca-
ble. Une force navale sur
un théatre de crise permet
de doser le message au
perturbateur, d'assurer une
présence durable ou de se
retirer, de moduler une dé-
monstration. Ce réle n’est
sans doute pas nouveau
(en 1962, a Cuba, I'omni-
présence de I'US Navy fait
reculer I'Union soviétique),

Q’“e/mles appareils chargés de détruire des cibles serbes... S’agit-il de diplomatie ou d’acte de guerre ?
L ambiguité n’explique-t-elle pas I'échec ?

AMS N° 2 _ 1996
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« La diplomatie navale est devenue la voie privilégiée de I'action extérieure » (Photo Hughes Aircraft
Company).

mais il revét aujourd’hui une
importance primordiale.

LONU, la diplomatie
armee

Apres le face a face des
blocs militaires, le Sud de-
vient subitement le lieu de
tous les conflits, pour la
plupart interethniques. Les
Etats du Nord s’engagent
sur la voie d'une présence
militaire active a |'appel
des Nations-Unies deve-
nues le nouveau symbole
du rang et du prestige.

28

Dans l'esprit de la Charte,
I'ONU est avant tout le sie-
ge de la diplomatie mon-
diale ; elle n‘est pas une
organisation militaire, car
elle ne dispose d'aucune
armée et d'aucun état-ma-
jor permanent. Ses mem-
bres se rencontrent pour
discuter, communiquer, né-
gocier, élaborer d'inévita-
bles compromis. Elle est
une enceinte de dialogue,
la seule enceinte ou des en-
gagements universels peu-
vent étre contractés, et un
forum utile. Son domaine
n'est pas celui de la guerre
mais celui de la diplomatie.

Le déploiement de ses Cas-
ques bleus releve de l'ac-
tion diplomatique plus que
de l'action militaire. Sa di-
plomatie multilatérale doit
permettre de trouver une
solution collégiale a tout
probleme auquel est con-
frontée la société interna-
tionale, avec le risque de
paralysie inhérent a une or-
ganisation qui compte au-
jourd’hui 185 Etats mem-
bres. Pendant prés d’'un de-
mi-siecle, 'ONU a été para-
lysée par les lenteurs de
son appareil new-yorkais,
I'irréalisme de ses resolu-
tions, I'emphase hypocrite

RMS N* 2 — 1996
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de certains discours. Bruta-
lement, tout change. De-
puis la fin de la guerre froi-
de et le succes militaire de
la guerre du Golfe, elle se
trouve créditée d'une mis-
Slon au service du droit,
daps les multiples conflits
qQui éclatent un peu partout
dans le monde. De nom-
breux Etats dont la France
S€ mettent 4 son service
avec l'espoir de voir en-
fin I'organisation mondiale
Jouer un réle dans le main-
tien de la paix.

La Charte distingue deux
types d'opérations de main-
tien de la paix. Les unes,
qui relevent du chapitre XI,
visent a éviter une reprise
des hostilités par le recours
a des observateurs qui sur-
veillent une ligne de ces-
sez-le-feu ; les autres, qui
relevent du chapitre VII, vi-
sent a imposer par la force
une solution aux protago-
Nistes par le recours a des
Moyens militaires lourds .
La participation de contin-
gents militaires aux opéra-
tions de maintien de la paix
en Sqmalie, au Rwanda, en
Bosnie releve de cette se-
conde catégorie. Dans ces
Pays en proie a la guerre ci-
vile, 'ONU s’engage dans
des Oopérations de grande
ampleur, utilisant les forces

armeées mises a son service
pour apporter aux victimes
de la nourriture, des médi-
caments, de |'eau potable,
pour assurer des missions
proprement humanitaires.
Ses résolutions créent des
zones protégeées, des zones
de sécurité, des zones d’in-
terdiction de survol... Les
échecs s'accumulent, I'outil
militaire se trouve manifes-
tement dévoyé. L'armeée a
une fonction, l'usage de la
force au service d'un pou-
voir politique, son réle ne
peut étre confondu avec
celui d'organisations hu-
manitaires (ONG, Eglises,
Croix-Rouge) qui visent a
soulager la souffrance et
sauver des vies humaines.
L'image maintes fois repro-
duite de soldats porteurs
de sacs de riz est une dé-
viance! Les deux fonc-
tions, diplomatique et mili-
taire, ne sauraient étre
meélangées. L'omniprésen-
ce de la diplomatie onu-
sienne, louvoyante et sans
objectif clair, réduite a la
seule détermination verba-
le, s'aveére paralysante sur
le terrain. La conduite par
I'appareil onusien new-yor-
kais d'opérations de guer-
re, en violation de tous les
principes de la stratégie et
de la tactique, conduit a
des situations insupporta-

DE DEFENSE Py

bles : des soldats dispersés
sans défense dans des zo-
nes de combat et pris fina-
lement en otage, désar-
mes, ligotés et menottés.
En se langant dans des
opérations diplomatico-mi-
litaires de grande enver-
gure tous azimuts, I"'ONU
s'est manifestement four-
voyeée, son incapacité mili-
taire I'a discréditée...

Conclusion

La diplomatie et la guerre
ont chacune leur spécifici-
te. La diplomatie a ses ri-
tes, elle s'exerce volontiers
dans le secret, avec précau-
tion et nuances. La guerre
est une épreuve de force,
un affrontement direct et
violent pour briser une ré-
sistance, elle est |'antithése
de la diplomatie. Les deux
outils de I'action extérieure
se completent et le pouvoir
politique doit savoir utiliser
'un et l'autre a bon es-
cient : faire la guerre ou ne-
gocier. Les deux logiques
de la guerre et de la négo-
ciation sont incompatibles,
elles ne se mélangent pas.
C'est a la diplomatie de
prévenir la guerre, de l'évi-
ter ; c’est a 'armée de con-
duire la guerre lorsqu’elle
devient inéluctable.

A.C.

“Coord, par André Lewin : La France et 'ONU depuis 1945. Arléa-Corlet, coll. Panoramiques.
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