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Le conflit tchetchene:
une epreuve pour la demoeratie russe
Par le brigadier Fritz Stoeckli*

Les evenements tragi-
ques qui se deroulent
depuis l'automne 1994 en
Tchetchenie constituent une
epreuve pour la demoeratie

russe et peuvent retarder

son developement. En
effet, des sondages
recents1 montrent que les
neo-communistes et leurs
allies, partisans d'une ligne
dure et d'un retour aux
methodes autoritaires, gagnent
du terrain en raison du ma-
rasme economique et des
incertitudes resultant de la
guerre. Cette menace doit
etre prise au serieux, mais
les progres de la demoeratie

dans les medias
permettront sans doute de
contenir cette evolution
dangereuse pour la Russie.
L'Occident, en particulier la
Suisse appelee ä jouer un
röle important par sa
presidence de l'OSCE en 1996,
doit contribuer de maniere
active au renforcement de
la demoeratie russe. Dans
ce contexte, une approche
souple sera plus efficace
qu'un rejet systematique
de la Russie des organisations

europeennes et des
programmes de Cooperation,

comme ce fut le cas
recemment ä Strasbourg et
ä Bruxelles.

La liberte d'expression
des medias russes, encore
relative, permet de se faire

une idee plus precise de la
Situation que par le passe
et de reconnaitre les
oppositions ä la politique d'un
Boris Yeltsine inspire par
les durs de son Conseil de
Securite. La Russie
d'aujourd'hui ne presente plus
le visage monolithique de
l'ex-URSS et les divergences

deviennent evidentes.
L'intervention militaire en
Tchetchenie divise la classe
politique et l'armee elle-
meme, ce qui ouvre un
debat public, inconcevable
encore recemment. Dans
ces conditions, l'attitude
courageuse de Serguei Ko-
valev, membre de la Dou-
ma (le Parlement russe) et
conseiller de Boris Yeltsine
pour les questions relatives
aux droits de l'homme,
tranche singulierement
avec la langue de bois de
certains dignitaires habi-
tues aux methodes de l'ancien

regime. Kovalev avait
adresse en decembre dernier

un appel aux Nations
Unies, ä l'Organisation
pour la Securite et la

Cooperation en Europe
(OSCE) et au Conseil de
l'Europe, leur demandant,
en vain, de faire pression
sur le gouvernement russe.
II s'agissait d'eviter ainsi
une guerre dont la majorite
du peuple russe ne voulait
pas2. Un groupe d'intellec-

tuels s'adressa egalement
ä Boris Yeltsine dans un
encart payant, publie dans les
Izvestiya du 28 decembre.
De telles interventions, im-
pensables avant 1991,
revelent le progres de la
demoeratie. Serguei Kovalev
a neanmoins ete demis de
ses fonctions par la Douma
le 10 mars, ä la suite d'un
vote massif des nationalistes

et des pro-commu-
nistes.

Chez les chefs militaires,
le recours ä la force a
egalement suscite des prises
de position courageuses et
nettes. Ainsi, le colonel-general

Edouard Vorob'yev,
commandant en second
des forces terrestres
russes, a refuse d'assumer la
direction des Operations
militaires3. Cette attitude
courageuse fut sanetion-
nee, le 17 decembre, par sa
mise en disponibilite. De
son cöte, le general Boris
Gromov, ancien commandant

de la 40'' Armee russe
en Afghanistan, formula
des critiques severes en
janvier4 et fut mute en
fevrier aupres du ministere
des Affaires etrangeres, en
qualite de conseiller
militaire. Parmi d'autres
officiers de haut rang, le general

Alexandre Lebed prit
egalement ses distances
par rapport ä l'intervention
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armee. Se trouvant ä la tete
de la 14e Armee deployee
dans une region
strategiquement importante, cet
officier n'a pas ete inquiete
pour le moment. Selon les
Izvestiya5, il serait egalement

un candidat potentiel
ä la succession du ministre
de la Defense Pavel
Gratchev, la «bete noire» des
milieux progressistes russes.

Par un manque de Cooperation

dans le domaine de
l'information, digne de
l'epoque de la guerre en
Afghanistan, le ministere de
la Defense defie ouvertement

l'opinion publique et
une partie de la classe
politique. Ainsi, peu d'informations

sont fournies au sujet
des Operations, des pertes
et du sort des conscrits en
general. A notre avis, cette
attitude releve davantage
d'un refus que du chaos ca-
racterisant l'administration
russe, car on peut admettre
que les ministeres charges
de la securite sont restes
tres performants dans le
domaine du renseignement

et du personnel. Le

manque d'informations a

par consequent entraine la
creation de reseaux paralleles

tres efficaces, permettant

aux familles de retrouver
la trace de soldats

disparus, blesses ou simple-
ments deplaces. Cette
Situation montre le chemin
qui reste ä parcourir face
aux vieux reflexes et ä la

politique de desinformation
herites de l'ancien regime.
Ainsi ä la fin janvier, le
ministere annoncait 250 tues
et 500 blesses dans les
rangs de l'armee russe ä

Grozny, des chiffres nettement

inferieurs ä ceux des

medecins militaires sur place,

qui faisaient etat de
pres de 1000 tues et de 5000
blesses6. Ce n'est qu'en
mars que ces chiffres furent
admis officiellement78. II est
egalement question, pour
la premiere fois, de 1500 ä

2000 tues russes ayant
combattu du cöte de Dou-
dayev8.

L'attitude prudente de la
Douma, politiquement divisee,

a permis ä un noyau
dur de repondre par la
force ä la dissension tchet-
chene. Forts de l'experience

de 1991 et de 1993, mais
au mepris de l'experience
afghane, le Conseil de
Securite de la Föderation de
Russie et une partie du
commandement de
l'armee ont prepare la
destitution de Doudayev. Son
regime autoritaire et nepo-
tique, issu des turbulences
de 1991, etait comparable ä

celui de certaines
republiques d'Asie centrale et,
par consequent, peu
recommandable, mais le
pouvoir russe commit de
nombreuses erreurs ä son
egard9.

Presentee comme une
simple Operation de police,
l'intervention militaire
declenchee en decembre
faisait suite ä l'echec du
soulevement de l'opposition
tchetchene, soutenue par
les services secrets russes.
Ce premier echec aurait du
inciter les Russes ä tirer les
legons qui s'imposaient et
ä preparer soigneusement
l'intervention des forces
terrestres, Grozny n'etant
pas comparable ä Moscou.
De plus, les moyens mili¬

taires relativement importants,

recuperes par
Doudayev lors de la secession
en 1991, etaient parfaitement

connus du commandement

russe8. Ce fait a ete
releve par le marechal E.

Chapochnikov", ancien
ministre de la Defense ä

l'epoque. Les Tchetchenes
disposaient en effet d'un arsenal

important, comprenant
au minimum 42 chars
T-72/80, 140 vehicules blindes,

139 pieces d'artillerie,
100 canons antichars, de
nombreuses armes
antichars legeres, ainsi que
d'une logistique importante.

Ces moyens ont ete ren-
forces depuis12. Par
consequent, une simple Operation

de police etait vouee ä

l'echec des le depart.

Dans ces conditions, la
liquidation rapide du regime
de Doudayev, predite par le

general Gratchev, conduisit
ä un desastre dont la Russie

n'avait nul beoin. La

phase initiale de l'operation
terrestre refleta l'incurie
dans laquelle les preparatifs

eurent lieu, pour
reprendre les termes d'un ex-
pert militaire russe13. Le

premier resultat fut le
massacre pur et simple de la

131p brigade de fusiliers
motorisee, engagee sans
grands preparatifs par les
Russes, le 31 decembre,
autour de la gare de
Grozny1415. Des jeunes conscrits,

ä peine instruits,
furent decimes par des
combattants tchetchenes de 10

ä 15 ans leurs aines, formes
dans l'armee sovietique,
pour beaucoup des veterans

de la guerre d'Afgha-
nistan.
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