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DOSSIER «RUSSIE» RMD

Le conflit tchetchene:
une épreuve pour la democratie russe

Par le brigadier Fritz Stoeckli*

Les événements tragi-
ques qui se deéroulent de-
puis l'automne 1994 en
Tchétchénie constituent une
epreuve pour la démocra-
tie russe et peuvent retar-
der son dévelopement. En
effet, des sondages ré-
cents’ montrent que les
néo-communistes et leurs
alliés, partisans d'une ligne
dure et d’un retour aux meé-
thodes autoritaires, gagnent
du terrain en raison du ma-
rasme economique et des
incertitudes résultant de la
guerre. Cette menace doit
étre prise au sérieux, mais
les progres de la démocra-
tie dans les médias per-
mettront sans doute de
contenir cette évolution
dangereuse pour la Russie.
L'Occident, en particulier la
Sﬁuisse appelée a jouer un
role important par sa prési-
depce de I'OSCE en 1996,
doit contribuer de manieére
active au renforcement de
la démocratie russe. Dans
ce contexte, une approche
souple sera plus efficace
qu'un rejet systématique
de la Russie des organisa-
tions européennes et des
programmes de coopéra-
tion, comme ce fut le cas

(écemment a Strasbourg et
a Bruxelles.

La liberté d’expression
des medias russes, encore
relative, permet de se faire

une idee plus precise de la
situation que par le passe
et de reconnaitre les oppo-
sitions a la politique d'un
Boris Yeltsine inspire par
les durs de son Conseil de
Sécurité. La Russie d'au-
jourd’hui ne présente plus
le visage monolithique de
I'ex-URSS et les divergen-
ces deviennent évidentes.
L'intervention militaire en
Tcheétchénie divise la classe
politique et lI'armée elle-
méme, ce qui ouvre un deé-

bat public, inconcevable
encore récemment. Dans
ces conditions, [attitude

courageuse de Serguei Ko-
valev, membre de la Dou-
ma (le Parlement russe) et
conseiller de Boris Yeltsine
pour les questions relatives
aux droits de I'homme,
tranche singulierement
avec la langue de bois de
certains dignitaires habi-
tués aux méthodes de I'an-
cien regime. Kovalev avait
adressé en décembre der-
nier un appel aux Nations
Unies, a [I'Organisation
pour la Securite et la
Coopération en Europe
(OSCE) et au Conseil de
I'Europe, leur demandant,
en vain, de faire pression
sur le gouvernement russe.
Il s’agissait d’éviter ainsi
une guerre dont la majorite
du peuple russe ne voulait
pas?. Un groupe d'intellec-

tuels s'adressa également
a Boris Yeltsine dans un en-
cart payant, publié dans les
Izvestiya du 28 décembre.
De telles interventions, im-
pensables avant 1991, re-
velent le progres de la dé-
mocratie. Serguei Kovalev
a néanmoins été demis de
ses fonctions par la Douma
le 10 mars, a la suite d'un
vote massif des nationa-
listes et des pro-commu-
nistes.

Chez les chefs militaires,
le recours a la force a ega-
lement suscité des prises
de position courageuses et
nettes. Ainsi, le colonel-gé-
néral Edouard Vorob'yev,
commandant en second
des forces terrestres rus-
ses, a refuseé d'assumer la
direction des opérations
militaires®. Cette attitude
courageuse fut sanction-
née, le 17 decembre, par sa
mise en disponibilitée. De
son cote, le general Boris
Gromoyv, ancien comman-
dant de la 40° Armeée russe
en Afghanistan, formula
des critiques séveres en
janvier* et fut muté en fe-
vrier aupres du ministere
des Affaires étrangeres, en
qualité de conseiller mili-
taire. Parmi d’autres offi-
ciers de haut rang, le géne-
ral Alexandre Lebed prit
également ses distances
par rapport a l'intervention
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armee. Se trouvant a la téte
de la 14° Armée déployée
dans une region stratégi-
quement importante, cet
officier n’a pas été inquiété
pour le moment. Selon les
Izvestiya®, il serait égale-
ment un candidat potentiel
a la succession du ministre
de la Défense Pavel Grat-
chev, la «béte noire» des mi-
lieux progressistes russes.

Par un mangue de coopé-
ration dans le domaine de
I'information, digne de |'e-
pogue de la guerre en Af-
ghanistan, le ministére de
la Défense défie ouverte-
ment I'opinion publique et
une partie de la classe poli-
tique. Ainsi, peu d'informa-
tions sont fournies au sujet
des operations, des pertes
et du sort des conscrits en
général. A notre avis, cette
attitude releve davantage
d’un refus que du chaos ca-
ractérisant I"administration
russe, car on peut admettre
gue les ministeres charges
de la sécurité sont restés
tres performants dans le
domaine du renseigne-
ment et du personnel. Le
manque d’'informations a
par conseguent entrainé la
création de réseaux paral-
leles tres efficaces, permet-
tant aux familles de retrou-
ver la trace de soldats dis-
parus, blessés ou simple-
ments déplacés. Cette si-
tuation montre le chemin
qui reste a parcourir face
aux vieux réflexes et a la
politique de désinformation
hérités de I'ancien régime.
Ainsi a la fin janvier, le mi-
nistere annoncait 250 tués
et 500 blessés dans les
rangs de |'armeée russe a
Grozny, des chiffres nette-
ment inférieurs a ceux des
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meédecins militaires sur pla-
ce, qui faisaient eétat de
pres de 1000 tuées et de 5000
blessés®. Ce n’est qu’'en
mars que ces chiffres furent
admis officiellement’®, || est
egalement question, pour
la premiére fois, de 1500 a
2000 tués russes ayant
combattu du co6té de Dou-
dayev®.

L'attitude prudente de la
Douma, politiguement divi-
sée, a permis a un noyau
dur de répondre par la
force a la dissension tchét-
chene. Forts de I'expérien-
ce de 1991 et de 1993, mais
au mepris de |'expérience
afghane, le Conseil de Sé-
curité de la Fedération de
Russie et une partie du
commandement de
I"'armée ont préparé la des-
titution de Doudayev. Son
régime autoritaire et népo-
tique, issu des turbulences
de 1991, était comparable a
celui de certaines répu-
bliques d’Asie centrale et,
par conséquent, peu
recommandable, mais le
pouvoir russe commit de
nombreuses erreurs a son
égard®.

Présentée comme une
simple opération de police,
I'intervention militaire deé-
clenchée en décembre fai-
sait suite a I'échec du sou-
levement de [|‘opposition
tchétchéne, soutenue par
les services secrets russes.
Ce premier échec aurait du
inciter les Russes a tirer les
lecons qui s'imposaient et
a préparer soigneusement
I'intervention des forces
terrestres, Grozny n'etant
pas comparable a Moscou.
De plus, les moyens mili-

taires relativement impor-
tants, recupéreés par Dou-
dayev lors de la sécession
en 1991, étaient parfaite-
ment connus du comman-
dement russe®. Ce fait a été
relevé par le maréchal E.
Chapochnikov', ancien mi-
nistre de la Défense a l'e-
poque. Les Tchétchenes dis-
posaient en effet d'un arse-
nal important, comprenant
au  minimum 42 chars
T-72/80, 140 véhicules blin-
dés, 139 pieces d’artillerie,
100 canons antichars, de
nombreuses armes anti-
chars légeres, ainsi que
d'une logistique importan-
te. Ces moyens ont été ren-
forcés depuis'?. Par conse-
guent, une simple opéra-
tion de police était vouée a
I"échec des le départ.

Dans ces conditions, la li-
guidation rapide du regime
de Doudayev, prédite par le
général Gratchev, conduisit
a un désastre dont la Rus-
sie n’'avait nul beoin. La
phase initiale de I'opération
terrestre refléta I'incurie
dans laquelle les prépara-
tifs eurent lieu, pour re-
prendre les termes d'un ex-
pert militaire russe™. Le
premier résultat fut le mas-
sacre pur et simple de la
131° brigade de fusiliers
motorisée, engagee sans
grands préparatifs par les
Russes, le 31 décembre,
autour de la gare de Groz-
ny'*®. Des jeunes cons-
crits, a peine instruits, fu-
rent décimés par des com-
battants tchétchénes de 10
a 15 ans leurs ainés, formeés
dans |'armée soviétique,
pour beaucoup des veéte-
rans de la guerre d'Afgha-
nistan.
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