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RM ARMEES ETRANGERES

Mutation technocratiques
dans les structures de commandement
de I’Armeée de terre britannique

Par le professeur RGL von Zugbach de Sugg'’

Cette étude se propose
d'examiner la structure du
haut commandement de
I’Armee de terre britan-
nique. Elle a pour but de
montrer a quel point le pou-
voir au sein du systeme mi-
litaire reste dans les mains
des élites traditionnelles et
aussi d'identifier 'émer-
gence de nouveaux grou-
pes de chefs militaires. Tout
d'abord, les changements
de la composition des élites
britanniques, conséquence
directe de la conception
meritocratique des années
thatchériennes, attire ['at-
tention des médias. Deuxie-
mement, la restructuration
des forces armeées britan-
niques et la réorganisation
de I"’Armée de terre, selon
le programme gouverne-
mental «Options for Chan-
ge», fournit un point de ré-
férence pratique pour exa-
miner la structure du pou-
voir militaire.

Les résultats sont baseés
sur une mise a jour de
I"étude, Power and Prestige

in the British Army?, qui
analysait comment |'acces-
sion aux postes supérieurs
de la hiérarchie militaire
britannique était définie
dans une structure horizon-
tale, c'est-a-dire au sein
du systéme régimentaire.
L'étude déemontrait que le
systeme était dominé par
une forte hegemonie tout a
fait contraire aux affirma-
tions de ceux, dans les an-
nées 1970 et début des an-
nées 1980, qui prédisaient
un déplacement du pou-
voir. On s'attendait a |'éta-
blissement d'un pouvoir
qui refléterait a la fois le
meérite de l'individu et son
expertise technique?3.

Y a-t-iil eu des change-
ments? Si oui, de quelle na-
ture? Cette etude s’intéres-
se a la période de 1981 a
1992 et examine particulie-
rement 1099 postes d’offi-
ciers attribués pendant cet-
te période et les compare
aux 1286 postes compa-
rables des années pré-that-
chériennes.

Methodologie

Cette étude tire ses infor-
mations de I'"’Army List et de
la Gradation List, publica-
tions qui révelent le «qui
fait quoi» parmi les officiers
de I'’Armée de terre. Elle
fournit les antécédents mili-
taires de chaque officier, a
savoir 1099 postes officiers
généraux sur 11 ans*.

Contrairement aux étu-
des effectuées auparavant®,
plutét que de tenir simple-
ment compte des critéere de
rangs pour mesurer le pou-
voir au sein du systeme mi-
litaire britannique, il fallait
distinguer différents types
de généraux. Ainsi, bien
que le commandant de la
Circonscription militaire de
Londres ne soit qu’un ma-
jor général, son poste lui
donne une influence et un
pouvoir majeur dans le sys-
teme militaire.

De méme, il faut exami-
ner la provenance des offi-
ciers occupant certains pos-

'D’une famille lointainement originaire de Zoug, professeur de «Management» a I’Université de Paisley
(Ecosse). Avant d’entreprendre une carriere academique, il était officier de carriére dans I"'armée britan-
nique. Danielle Frilay, professeur de «frangais d’affaire» a I'Université de Paisley, a effectué la traduction
francaise de I'article que nous publions.

2von Zugbach, 1988.
*Shaw, 1991.

“Afin d’éviter toute confusion, c’est la terminologie standard de I'OTAN qui a été utilisée (de 1 a 5 étoiles).

5Otley, 1973.
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Les armes de mélée

- Cavalerie de la Garde
- Cavalerie blindée

Sl

- Division légere
- Brigade de Ghurkhas

de I’Armée de terre britannique
1. Force blindée (Royal Armoured Corps/RAC)

- Régiment de chars de combat (Royal Tank Regiment/RTR)
Régiments d’artillerie (Royal Regiment of Artillery/RA)
Génie (Royal Corps of Engineers/RE)

Transmissions (Royal Corps of Signals/RSigs)

Infanterie (divisions administratives)

- Division de la Garde a pied

- Division d’Infanterie écossaise

- Division d’Infanterie de la Reine

- Division d’Infanterie du Roi

- Division d’Infanterie du Prince de Galle

- Régiment de parachutistes
6. Aviation légere de I’Armée de terre (Army Air Corps/AAC)

tes, qui sont au centre de la
prise de décision militaire.
Ces postes-clés incluent les
membres de [|'Etat-major
qui s'occupe de I"’Armée de
terre, ainsi que les géné-
raux qui composent le Co-
mité de sélection de I'Ar-
mée de terre. Ces officiers
constituent le groupe qui
décide de la composition
du généralat de I’Armée de
terre et des successions.
Les commandants de cir-
conscriptions militaires dé-
tiennent un pouvoir exécu-
tif majeur en dépit de leur
rang relativement bas.

A quel point y a-t-il eu
modification dans la struc-
ture du commandement?
Au-dela de la domination
du systeme militaire britan-
nique par les armes de mé-
lée, quel est I'équilibre du
pouvoir au sein méme de
ces armes? Est-ce que ces
armes de mélée ont conser-
vé le méme pouvoir dont
elles jouissaient a I'époque
pré-thatchérienne? Assis-
te-t-on a une percée des of-
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ficiers provenant d'armes
administratives et logisti-
ques aux niveaux supe-
rieurs de la hiérarchie mili-
taire? LlInfanterie reste-t-
elle I'arme dominante? Y-a-
t-il émergence d’officiers
provenant d'armes dites
«techniques»? Les armes
délite de mélée détien-
nent-elles toujours la majo-
rité aux postes supérieurs?
Quelles en sont les implica-
tions?

Les années
pré-thatchériennes

A quel point les armes
dites de mélée continuent a
dominer le commandement
de I'’Armeée de terre? En thé-
orie, la majorité des postes
supérieurs peuvent étre
pourvus par des officiers
provenant de tous les hori-
zons régimentaires. En pra-
tique, les officiers des ar-
mes de mélée détiennent le
contrble exclusif des postes
militaires supérieurs et do-
minent largement parmi les
officiers généraux de tous
les niveaux. Par exemple,
entre 1971 et 1982, le poste
de général responsable des
Services de logistique a éete
detenu exclusivement par
des officiers venant d’ar-
mes de mélée plutét que de
I'arme logistique. |l en va de
meéme pour le poste d'adju-
dant geénéral responsable
des services administratifs
de l'armée.

De plus, au sein méme
de ces armes de meélée, le
pouvoir est réparti de ma-
niere inégale. De l'infante-
rie, dont les officiers repré-

Ordnance Corps/RAOC)

Les armes logistiques majeures

1. Le Train (Royal Corps of Transport/RCT)
2. L'approvisionnement et le ravitaillement (Royal Army

3. Le Génie électrique et mécanique (Royal Electrical and
Mechanical Engineers/REME)

Educational Corps/RAEC)

Les armes administratives majeures

1. L'Intendance (Royal Army Pay Corps/RAPC)
2 Le corps chargé de I'enseignement général, dont I'équiva-
lent frangais le plus proche serait les Ecoles (Royal Army
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sentent environ un quart de
tous les officiers de I'’Armée
de terre, provient plus de la
moitié des grades supé-
rieurs, tandis que les trans-
missions n’en fournissent
aucun.

Une petite partie de ces
élites comprend des offi-
ciers provenant de presti-
gieuses écoles privées. Ain-
si, la Cavalerie, les divisions
de la Garde et les Chas-
seurs a pied (Royal Green
Jackets/RGJ), dans lesquels
étaient incorporés 8% des
officiers, fournissaient 34%
des lieutenants généraux et
46% des généraux.

Linfluence
des armes de mélée

Dans le tableau 1, il appa-
rait que, non seulement les
armes de mélée continuent
de dominer les structures
militaires, mais qu’en fait
on assiste a une augmenta-
tion de cette domination
(95% par rapport a 91% lors
de I'époque précédente).

L'hégémonie de ces ar-

mes est évidente a tous les

niveaux, comme lors de la
période précédente avec, a
une exception pres, l'occu-
pation de tous les postes de
généraux a 4 étoiles et de
commandants de circons-
cription militaire (GOC). De
plus, il n'y a pas trace d'e-
largissement au niveau des
2 étoiles qui pourrait affec-
ter a I'avenir le niveau des
3 étoiles.

L'hégémonie de I'Infante-
rie se manifeste aussi; elle
reste |'arme dominante qui
accapare 47% des étoiles
contre 44% entre 1971 et
1982. Ce niveau de domina-
tion s'observe pour toutes
les catégories de généraux
et I'emprise de l'infanterie
semble en fait s’étre renfor-
cée (voir tableau 2). Il faut
en particulier noter sa re-
présentation accrue aux
postes-clés de GOC, alors
qu’elle ne comprend que
26,8% de tous les officiers
de I'Armée de terre. Les
pourcentages pour les pos-

Tableau 1

de toutes les armes

Generaux de l'infanterie en proportion

1971-1982 1981-1992
Postes-clés 46% 56%
1965, 1970, 1975 1981-1992
GOC 64% 69%
1963-1978 1981-1992
Etoiles 44% 47%
Quatre étoiles 54% 50%
Trois étoiles 52% 63%
Deux étoiles 63% 71%

fvon Zugbach, 1993
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tes subalternes indiquent
que cette emprise a des
chances de croitre plutot
que de diminuer.

De toutes les armes de
mélée, la relativement peti-
te force blindée (RAC), avec
ses 7% d’officiers, obtient la
proportion particulierement
elevée de 15% de généraux
entre 1971 et 1982 et 20%
dans la période suivante.
Aux cotés de ['Infanterie,
cette arme continue a jouer
un role prépondérant.

Les armes
techniques de mélee

Les armes techniques de
meélée, telles le Geénie et
les Transmissions, appa-
raissent comme le groupe
qui aurait pu prendre de
I'importance. Entre 1971 et
1982, le cas des armes de
meélée, en particulier celui
de I'’Arme blindée et de I'In-
fanterie, résultait du fait
que les officiers de ces
armes technologiques, tra-
ditionnellement  considé-
rees comme cruciales sur
les champs de bataille,
étaient supposés plus aptes
a assurer la direction de
I'’Armeée de terre en temps
de paix®. Le Génie a bénéfi-
cié de cette optique mais a
rarement réussi a obtenir
les postes de commande de
I"’Armée de terre. Ce proces-
sus d’exclusion se manifes-
te de facon encore plus
marquée pour les Transmis-
sions. Bien que reconnue
comme arme de mélée, elle
n'a jamais fourni d'officiers
de rang supérieur a 2
étoiles. Ceci peut s’expli-

RMS N° 6-7 — 1994
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Tableau 2

Généraux des forces blindées (RAC),
en proportion de toutes les armes

1971-1982 1981-92

Postes-clés 31% 16%

1965, 1970, 1975 1981-1992
GOC 21% 17%
; 1963-1978 1981-1992
Etoiles 15% 20%
Quatre étoiles 18% 25%
Trois étoiles 19% 19%
Deux étoiles 21% 19%

quer par |'utilisation accrue
des techniques de pointe
dans les sciences de la
guerre.

Le tableau 3 examine ces
deux armes. Il est facile d'y
constater un phénomeéne de
stagnation, voire de déclin
de leur représentation. S'il
y a, par exemple, un GOC
fourni par les Transmis-
sions, c’est pour la circons-
cription du Pays de Galle ou
des considérations de bilin-
guisme ont pu intervenir.
Quant a la représentation
des officiers du Génie, elle a
diminué de 50%. Bref, rien
ne permet de soutenir la
thése d’une insertion de ces
armes au niveau des postes
de commandement les plus
élevés, comme |'avait prédit
Martin Shaw, bien au con-
traire.

Les armes
de la logistique

Il était a la mode dans les
années 1970 de prédire une
accession aux commandes

RMS N° 6-7 — 1994

de I"Armée de terre des
armes autres que les armes
de mélée; celle-la devaient
fournir a I'Armée de terre
des officiers ayant une ex-
pertise technique tres pri-
sée. On en vint méme a
parler de certains officiers

formés pour des postes-
clés identifies a l'avance.
Les talents jusqu’alors inu-
tilisés des officiers des ar-
mes administratives et lo-
gistiques allaient modifier
la structure de commande-
ment qui les avait jusqu’a-
lors exclus. Ainsi arrive-
raient aux commandes des
officiers dont les connais-
sances techniques allaient
étre beaucoup plus utiles
que celles des titulaires
venus des armes de mélée.
Certains s'attendaient mé-
me a leur accession a des
domaines jusqgu’alors ré-
servés exclusivement aux
officiers des armes de meé-
lée. Un officier du train a
bien accédé a un poste su-
périeur mais, depuis son
déces, cela ne s’est pas re-
produit.

Les tableaux 4 et 5 com-
parent les succes de I'Arme

qui, disait-on, allaient étre  blindée et de ['Infanterie.
Tableau 3
Generaux des armes techniques de mélée
en proportion de toutes les armes
1971-1982 1981-1992
RE RSigs RE RSigs
Postes-clés 13% 0% 6% 0%
1965, 1970, 1975 1981-1992
RE RSigs RE RSigs
GOC 0% 0% 2% 2%
1963-1978 1981-1992
RE RSigs RE RSigs
Etoiles 12% 4% 8% 4%
Quatre étoiles 1% 0% 7% 0%
Trois étoiles 15% 0% 2% 0%
Deux étoiles 13% 6% 10% 6%




RS ARMEES ETRANGERES

Tableau 4

Comparaison des indices de réussite
en etoiles du corps blindeé

1963-1978
Cavalerie 2.47
RTR 2.01
Toutes RAC 2.32

1981-1992

3.39
177
2.86

Aucune explication techni-
que ne peut justifier leur in-
déniable capacité a pour-
voir les postes de comman-
de de la structure militaire.
Nous avons pu démontrer
que le facteur qui distin-
guait ces armes des autres
était bien le sentiment d’ap-
partenance a une elite. |l
semble que cette optique
ne fait que se renforcer et
que cette préepondérance se
poursuivra dans les années
1990.

Resultats
de cette etude

Prédominance
des armes de mélée

Il ne subsiste aucun dou-
te quant a la prédominance
des armes de mélée qui
conservent leur emprise sur
les postes supérieurs de
I’Armée de terre britanni-
que, méme si on avait pu
croire a un changement
guand un poste de general
fut octroyé a un officier
d’'une arme extérieure. Ceci
s’avéra en fait étre un «inci-
dent» isolé. Malgré une for-
te concurrence, tous les
postes-clés sont restés aux
mains d'officiers des armes
de mélée. Dans ce domai-

10

ne, un parallele avec I'Ar-
meée de |'air peut étre tire;
un officier supérieur de la
RAF décrétait: «Nous de-
meurons l'‘armée des pi-
lotes.» De son coté, ’Armeée
de terre demeure celle des
armes de mélée.

La dominance
de lI'Infanterie

La technologie de I'Infan-
terie constitue le cceur de la
formation qui permet d’ac-
céder a tous les rangs et de
maitriser les criteres de
controle. Il est clair que I'In-
fanterie est I'organe central
de ce que Parsons, en 1949,
appelait le «systeme central
des valeurs». La forte pré-

sence de |'Infanterie dans
les rangs supérieurs de |'Ar-
mee de terre le confirme.
Bien qu’elle ne représente
que 28% du nombre des of-
ficiers pouvant accéder a
ces postes, l'Infanterie en
fournit la moitié, voire les
deux tiers. Cette tendance
va en s'accroissant.

Prédominance accrue
des armes techniques

Vu l'importance accrue
accordee a l'expertise tech-
nologique en matiere de dé-
fense, on aurait pu s'at-
tendre a un essor de la pro-
portion des généraux issus
des armes techniques, tel-
les que les Transmissions
ou le Geénie. Or, il nen est
rien. Si les Transmissions
ont maintenu leur taux de
représentation de 6% au ni-
veau 2 étoiles et fourni un
GOC pour le Pays de Galle,
elles ne sont pas parvenues
a atteindre les niveaux 3
etoiles et au-dela. Quant
aux officiers du Génie, ils
ont vu leur influence décli-
ner avec la perte d'un tiers
de leur représentation en

Tableau 5

Comparaison des indices de réussite
en étoiles de l'infanterie

1963-1978 1981-1992
Garde 3.89 2.96
Scots 1.48 1.87
Queen’s 1.14 1.23
King's 1.96 1.28
PoW 0.59 0.88
LI 0.56 1.05
RGJ 10.03 9.56
Gkh 1.76 1.35
Para 2.18 1.18
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comparaison avec les an-
nées pré-thatchériennes et
de la moitié depuis I'épo-
que 1971-1982; ils ne sont
pas parvenus non plus a
fournir de GOC. Donc, rien
ne prouve le bien-fonde de
la théorie concernant le ren-
forcement du pouvoir des
armes techniques.

Préedominance
des armes d’élite

Il n'y a donc pas lieu de
croire a I'émergence d'une
nouvelle élite au sein du
pouvoir militaire, basée sur
I'expertise technologique.
La vieille élite, composée
d'officiers provenant de ré-
giments socialement presti-
gieux, continue a dominer
le systeme. La Cavalerie de
la Garde, I"Arme blindée,
les divisions de la Garde et
les Chasseurs a pied conti-
nuent & pourvoir environ un
tiers des généraux, dont
des GOC et la moitié des
postes-clés, alors qu’ils ne
constituent que 8% de tous
les officiers. Loin de voir
leur influence diminuer, ils
voient croitre leur représen-
tation aux niveaux 2 et 3
etoiles, ce qui laisse présa-
ger une influence accrue a
I"avenir. Leur taux d’acces-
sion s’avere en fait supé-
rieur aux prévisions statis-
tiques et I'on observe une
structure de généralat de
plus en plus exclusive.

Implications

A l'origine, cette étude
voulait découvrir a quel
point la culture méritocra-
tigue des années thatché-
riennes s’était infiltrée dans

RMS N° 6-7 — 1994

la structure du commande-
ment militaire et voir si la
politique de défense s'o-
rientait de plus en plus vers
le professionnalisme et la
technologie. Les résultats
ne révelent aucun change-
ment tangible. Les officiers
qui detiennent le pouvoir
n‘ont pas changé depuis la
période 1971-1982. En dépit
des attentes, les officiers
issus d'armes logistiques et
administratives ne sont pas
parvenus a atteindre les
échelons ou I'on prend les
décisions, tandis que les
armes de meélée sont preé-
sentes a tous les niveaux de
généralat.

Il existe un mécanisme de
rejet a la promotion des
autres officiers. La nature
de ce mécanisme vaut la
peine d’'étre recherché, car
un tel systeme implique au
mieux des pertes de talent,
au pire discrimine des indi-
vidus qui ont pris des déci-
sions affectant leur avenir
au tout début de leur carrie-
re militaire. En effet, une ca-
ractéristiqgue du systeme

britannique réside dans le
fait que les recrues se joi-
gnent a un régiment et y
restent d'habitude durant
toute leur carriere militaire.

Dans Power and Prestige,
nous pretendions que I'hé-
gémonie des armes de
mélée sur le systeme de
commandement provenait
d'une idéologie dominante
qui percevait les armes de
combat comme les plus
proches du systeme de
valeurs de I’Armée de Ter-
re. La faible représentation
des armes techniques peut
s'expliquer par leur situa-
tion précaire entre les ar-
mes de combat et les armes
marginalisées de la logis-
tique et de I"'administration.
Ceci s'ajoute a la concep-
tion «généraliste», voire di-
lettante du commandement
de I'Armée de terre. Ce
n‘est pas la proximité du
champ de bataille qui peut
différencier des armes utili-
sant plus ou moins la
méme technologie, mais
bien un autre critere, celui
du milieu social mesuré par
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un systeme éducatif élitiste.
Donc, le processus de sé-
lection contient bien un as-
pect discriminatoire.

Ce préjugé en faveur des
armes de mélée a aussi été
étudié au niveau de la for-
mation a tous échelons.
Etre soldat reflete la facon
dont les armes de mélée
voient le monde. Il existe le
sentiment tacite que les of-
ficiers des armes de méléee
sont supérieurs aux autres.
Parfois méme, ceci se mani-
feste par un snobisme non
dissimulé.

L'hypothése que les offi-
ciers provenant d’autres ar-

mes ne sont pas «aptes» ne
demeure pas dans le do-
maine de l'informel. Avant
I'ére tatchérienne, les au-
tres armes restaient margi-
nalisées afin d'éviter que le
spécialiste ne prenne trop
d’influence au sein de |'Ar-
mée de terre. Le fait que ce
processus allait a I'encontre
du développement des car-
rieres des officiers des au-
tres armes était reconnu au
point que, pour certains
postes, seules les branches
privilégiées remplissaient
les conditions préalables a
toute promotion au-dela de
2 étoiles. Les précautions
prises avaient pour but d'é-
viter tout effet néfaste sur le

moral des officiers des au-
tres armes.

A-t-on assisté a un ren-
versement de situation au
cours des années thatcheé-
riennes, symboles de méri-
tocratie? L'armée continue
a étre dominée par les ar-
mes de meélée en géneral,
et par certaines élites en
particulier. Qui plus est, ce
processus d’exclusion (pos-
sibilités inégales d’avance-
ment, protectionnisme, pré-
jugés et élite auto-selec-
tionnée) semble assurer la
ferme continuation de cet
etat d’'hégéemonie.

von Z.-S.
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10 x 50

20 x 50

20 x 60 HIBOU

L

120.- Frs 130.- Frs 200.- Frs 210.- Frs

ORION 1

Lunettes : 2'400 Frs

Jumelles 2,5 x 42 : 900.- Frs

ORION 3

Lunettes professionnelles : 8'200 Frs

Payement contre remboursement / Cartes de crédit / frais de port non compris
Livré avec sacoche et mode d'emploi / Garantie 1 an / Importation directe du fabricant
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