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Theophil Sprecher von Bernegg et la neutralité...

Nouvelle évaluation des conversations
entre le chef de I'état-major géneral

et les belligérants durant la Premiere
Guerre mondiale. 1.

Par le colonel Hans Rudolf Fuhrer?

Aujourd’hui, la neutralité
permanente de la Suisse
est remise en question,
aussi bien par les autorités
politiques que par I'opinion
publique, qui se deman-
dent si une défense militai-
re indépendante reste en-
core possible et nécessaire
ou s’il ne faut pas envisager
une coopération militaire a
I"échelle du continent, voire
une intégration dans un
systéeme de sécurité encore
a mettre sur pied. L'histoire
militaire peut apporter des
éléments de réflexion. Du-
rant la Premiere Guerre
mondiale, avant et pendant
la Seconde, des «conversa-
tions d’état-major» ont eu
lieu avec les commande-
ments francais, allemand et
austro-hongrois, dans le
but de régler les probléemes
techniques inhérents a une
collaboration militaire en
cas d'invasion de la Suisse,
ce qui aurait permis au
Conseil fédéral de signer ra-
pidement, aprés le début
de l'invasion, une alliance
politique (rédaction).

La neutralité de la Suisse
est un sujet de discussion;
historiquement, ce n’est
pas un fait nouveau. Le
commandant de corps
Theophil Sprecher von Ber-
negg semble la plus célebre
«victime» d'une incertitude
fondamentale face a ce pro-
bléme. Certains historiens
lui reprochent «des projets
de conventions et des ac-
cords avec des états-majors
allemand et austro-hon-
grois qui ne sont pas sans
problemes du point de vue
politique de neutralité.»
Est-ce justifié? De récentes
recherches en histoire mili-
taire donnent de surpre-
nants résultats.

Limage controversée
de von Sprecher

Le portrait de von Spre-
cher, chef de ['état-major
général, a pratiqguement
disparu des lieux frequen-
tés par les soldats et des sa-
lons de Suisse. On ne sait
plus grand chose a son

sujet. Quelques-uns con-
naissent encore cette devi-
se: «Was Wille will und
Sprecher spricht, das tue
gern und murre nicht» (Ce
qgue Wille veut, ce que Spre-
cher dit, fais-le et ne rale
pas). Voici ce que, pour des
raisons inconnues, on ra-
conte le plus fréequemment
a son sujet: il aurait voulu
reconqueérir la Valteline,
afin de regagner des vi-
gnobles familiaux perdus.
Or, les Sprecher n‘ont ja-
mais possédé de vignes
dans la Valteline... Spre-
cher, ce «dernier gentil-
homme des Grisons», un
homme favorable a |'Alle-
magne, un ami de |'Au-
triche, un ennemi de I'ltalie,
un «faucon», le principal
responsable de [|'«affaire
des colonels», Il'initiateur
d'accords douteux du point
de vue de la politique de
neutralité avec des états-
majors étrangers.

Telles sont, sous forme de
flashes, les critiques émises
par la postérité, qui corres-

"Le colonel Fuhrer enseigne I'histoire militaire a I'Ecole militaire du Polytechnicum fédéral de Zurich. La ver-
sion originale de son étude a paru dans I’Allgemeine Schweizerische Militarzeitschrift, en mars et en avril
1992. Le divisionnaire Bachofner, son rédacteur en chef, nous a fait I'amitié d’autoriser la publication d’une
version frangaise. Frangoise Jobé, de Porrentruy, en a assuré la plus grande partie de la traduction.

24

RMS N° 1 — 1993



da&;;r‘

NMa

5 urich;

OMesdames @ozzst{fuh’cn, a@'&rfé;
leurs parentes et amies .—.—ﬁigal{fe; @onmrde,

e oHelvetia et ses enfants
Berne, Neuchatel, Yaud, Fribourg, Y
lais, Qlri, 'éqfezrre, frgovie, @cﬁw&rix,
acgou(g, Dlntermald, é’[arz’s,_ " (%igé:ﬁé .|
@Scizaf house, grigcns, ucerne, %ﬁurgcéie,_;

@ffp}pen{;eﬁ: O g)a/f,' Cé“;essin_:,_ (@5/& o

DOSSIER «NEUTRALlTE»Rm)

@ﬁ’e}aublique et Deémocratie, ont la pro-
fonde douleur de faire part aux peuples

du monde

civilise du décés survenu a

5:r1’ciz le 29 feorier 1916 de :

Mademoiselle Neutralité HELVETIA §

leur chere e’!(fqgrm’leeg fille, surprise par une
allague de LBCCJIG*H‘I/]CH?H&"& camphguée.
& & .

Les obségques ont eu lieu, a Berne, le |

lundi 6 mars, ¢ 2

On ne regort pas.

.,Q?s ‘_ﬂeurs el 1&?1{{‘18?‘8 N’_é Se‘f\.?lf }}‘03 ﬂ’ﬁ’f@ﬁf&‘i

-

heures apréswiid{.

Les conversations d’état-major entre von Sprecher et des officiers
francais ne justifient pas un faire-part annongant le décés de Made-

moiselle Neutralité...

Pondent a ce qu'une certai-
ne historiographie a trans-
Mis du chef de I'état-major
général durant la Premiere
Guerre mondiale. A titre
d’exemple de ces évalua-
t,IOns critiques, prenons
I'Autrichien Peter Schubert
qui prétend que von Spre-
cher a évalué les accords
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passés avec les Autrichiens
autrement que ne l'auraient
fait des professeurs de droit
public. Il aurait eu l'inten-
tion, en s’appuyant sur les
Puissances centrales, d’as-
surer la neutralité de la
Suisse, ce qui, malheureu-
sement, n‘a pas été le cas.
Au contraire, la Confédéra-

tion helvétique a été gran-
dement mise en danger par
les «machinations» de
Sprecher. A titre de preuve,
Schubert avance que le
commandement allemand
a légitime I'offensive d'aolt
1914 contre la Belgique par
les arrangements de cette
derniére avec la France, qui
répondaient pourtant a un
besoin de
sécurité.

De plus, la situation stra-
tegique de I'Europe aurait
été modifiée par les ac-
cords mis au point par von
Sprecher. «L’Empire alle-
mand pouvait étre sr que
la Confédération lutterait de
toutes ses forces contre
n‘importe quelle atteinte a
sa neutralité, en particulier
venant de la France; il obte-
nait ainsi que le flanc
gauche de son armée occi-
dentale soit protégé. De
cette maniere, le plan
Schlieffen a été renforcé.»

Ces critiques, s'appuyant
sur des travaux historiques,
sont restées dans les mé-
moires. Méme dans un ju-
gement tres récent, nous li-
sons: «D'un rapport a l'in-
tention du Conseil fédéral
concernant une éventuelle
alliance, dans le cas d'une
attaque contre la Suisse,
ont résulté des projets de
conventions et des accords
avec les états-majors d'Al-
lemagne et d'Autriche-Hon-
grie, qui ne sont pas sans
problemes du point de vue
politique de neutralité.»
Cette position reste dans la
ligne de Hans Rudolf Kurz
qui prétendait que les ac-
cords passés avec les deux
chefs d’état-major des Puis-
sances centrales pouvaient
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|
Theophil Sprecher von Bernegg.

<=
Le poste de Beurnevésin-Réchésy
(1914-1918).

<=

La «borne des trois
puissances» pres de
Bonfol en Ajoie.

Ici se touchent les
territoires frangais,
allemands et
suisses...
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a peine se justifier. Cette
image «douteuse» de von
Sprecher est en contradic-
tion flagrante avec d'in-
nombrables avis émanant
de ses contemporains et
d'historiens comme Edgar
Bonjour. Deux exemples
suffiront a le démontrer.

Le conseiller fédéral Karl
Scheurer écrit dans son
journal personnel, le 11
avril 1921: «Le colonel von
Sprecher arrive. |l nous ren-
seigne sur les tractations
avec les puissances étran-
geres qui ont eu lieu pen-
dant son mandat. L'affaire
n‘est en principe pas dan-
gereuse; si seulement nos
gens étaient un peu plus
raisonnables et pas plus
méfiants et susceptibles
— ce qui nuit a notre pays -
que les Etats étrangers eux-
mémes.» Le général fran-
cais Maxime Weygand, en
tant que représentant de
I'état-major défavorisé par
ces accords, aurait eu toute
raison de se méfier; il écrit

pourtant dans ses mémoi-
res: «C’était un homme
d’une totale impartialité et
d'une conscience rigide, ne
connaissant que l'intérét
supérieur de la Suisse (...)
Je tiens a rendre hommage
aux qualités de meéthode,
de sérieux et de conscien-
ce, qui sont pour l'officier
suisse, parmi les manifesta-
tions de son patriotisme,
les plus dignes d'admira-
tion.»

Cette contradiction n’a
pas encore fait I'objet d'une
étude approfondie. Il man-
que encore une biographie
de von Sprecher, qui abor-
derait la question d'un
point de vue moderne. Cet
article ne traitera que d'une
petite partie du probleme. Il
s’agit donc d‘examiner ob-
jectivement le comporte-
ment du chef de ['état-
major général, lequel aurait
mis en danger la neutralité
suisse, ainsi que son role
«douteux» avant et au
cours de la Premiere Guer-
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re mondiale. Trois ques-
tions peuvent se poser en
relation avec la neutralité.

Neutralité et
coopération militaire

1. Les «conversations d’é-
tats-majors»  étaient-elles
compatibles avec le droit
de la neutralité ? Sur la
base de travaux juridiques
(Brunner, Riklin, Schindler,
Thirer, etc.), on peut ré-
pondre brievement et clai-
rement: les accords passés
par von Sprecher et ses
collaborateurs avec les états-
majors étrangers, avant le
debut du conflit et pendant
celui-ci, n"étaient une viola-
tion, ni des Actes de Paris
de 1815, ni du droit général
de la neutralité de 1907.

2. Les «conversations d’é-
tats-majors»  étaient-elles
problematiques pour la po-
litique de neutralité suisse ?
Cette question apparait
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plus complexe que la pre-
miere. Alois Riklin définit
ainsi la politique de neutra-
lité. «Par politique de neu-
tralité, nous comprenons
toutes les mesures qu’un
pays neutre prend en temps
de guerre ou, deéja, en
temps de paix, en dehors
des devoirs inhérents au
droit de la neutralité, de sa
propre initiative, afin d'as-
surer l'efficacité et la crédi-
bilité de sa neutralité.» Ces
deux parametres sont déci-
sifs. Il s"agit de juger, de cas
en cas, si ces pourparlers
étaient pertinents dans le
cadre de la politique exte-
rieure de la Suisse, réalistes
et justifiés dans le cadre de
la politique intérieure.

Beaucoup ont vivement
soutenu que von Sprecher,
par ces accords, a violé le
principe du traitement égal
accorde a tous les belligé-
rants. Ce reproche est com-
préhensible, mais il con-
vient de tenir compte du
rapport des forces poli-
tiques du moment.

Durant et aprés la Secon-
de Guerre mondiale, ce re-
proche n'a pas été formulé
avec la méme force envers
le général Guisan, lequel
aurait dd conduire des
pourparlers similaires avec
la France et avec le lll®
Reich. On a davantage mis
en cause le principe méme
de ces «conversations d'é-
tats-majors» qui, aprés la
découverte des accords a la
Charité-sur-Loire, ont bien
failli provoquer une attaque
allemande, qui ont au
moins aggravé les risques
d’'une telle opération. Ces
pourparlers auraient, dans
tous les cas, porté atteinte a

28

I'efficacité et a la crédibilité
de la neutralité suisse. Les
circonstances, durant la Se-
conde Guerre mondiale,
étaient différentes par rap-
port a la Premiere. Entre
1914 et 1918, on éprouvait
en Suisse de la sympathie
pour les deux blocs, la par-
tialité risquant de devenir
un probléeme de politique
intérieure qui devrait faire
I'objet d’'une étude appro-
fondie. Nous retiendrons
quatre points.

@ Le Conseil fédéral peut,
de son propre chef, entre-
prendre tout ce qui est sus-
ceptible d'assurer I'efficaci-
té et la crédibilité de la neu-
tralité. C’'est une politique
de neutralité responsable.

@ Depuis 1905, von Spre-
cher n’a jamais agi de sa
propre initiative. Les entre-
tiens ont toujours éte cau-
tionnés par les conseillers
fédéraux concernés et, du-
rant la guerre, par le géne-
ral également. Le chef de
I'état-major général n’a pris
aucun engagement qui au-
rait mis en question la neu-
tralité de la Suisse. Il n'a ja-
mais empiété sur les com-
pétences du Conseil fédéral
et des Chambres, puisque
le pouvoir de décision a
toujours été laissé aux au-
torités politiques. La mise
en application des accords
préliminaires dépendait
d’une violation de la neutra-
lité suisse. Une action mili-
taire préventive était en
tout cas exclue.

@® Les «conversations»
servaient uniquement a ga-
gner du temps, a préparer
et a mettre sur pied des
forces garantissant l'indé-

pendance et l'intégrité du
territoire avec, en cas d'at-
taque, I'aide d’un Etat tiers.
Elles étaient donc con-
formes a la Constitution fé-
dérale.

® Von Sprecher a fait en
sorte que ces «conversa-
tions» restent secretes, non
pas parce qu'il était cons-
cient de leur illégalité, mais
parce qu’il comprenait leur
caractére explosif, tant en
politique intérieure qu’exté-
rieure de la Suisse. Confor-
mément a sa mission, il en
a assumé l'entiere respon-
sabilité.

3. Les «conversations d’é-
tats-majors» ou leur «par-
tialite» ont-elles aggravé la
menace extérieure?

Elles étaient probléma-
tiques, parce que les com-
munautés linguistiques ma-
nifestaient des sympathies
divergentes a l'‘égard des
belligerants,  francophilie
chez les Romands, germa-
nophilie chez les Aléma-
niques contacts. De tels
contacts risquaient donc de
créer des difficultés en poli-
tique intérieure suisse. Jus-
qu’'a présent, on croyait
gu’une telle démarche pou-
vait étre interprétée comme
de la partialité manifestée
par un Etat neutre. Une telle
thése mérite un contréle au
niveau des archives.

Chaque conception d’une
défense militaire découle
d'une appréciation de la
menace et des possibilités
d'un ennemi éventuel.
Théophile von Sprecher a
apprécié la situation pour la
premiére fois, mais de ma-
niere décisive pour les dix

RMS N° 1 — 1993
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années suivantes, dans un
mémoire secret de dé-
cembre 1906. Cette analyse
est d'une importance capi-
tale, si l'on veut com-
prendre |'aspect unilatéral
des «conversations d’états-
majors» qu'il lancera. On
peut la résumer ainsi:

- La menace la plus im-
meédiate vient de [|‘ouest
(France).

- Une autre menace vient
du sud (ltalie), mais elle ne
se concrétisera que si deux
conditions sont remplies:
une offensive italienne
contre la Suisse n’est pen-
sable qu‘en liaison avec des
opérations francaises ou
apres de grands succes

contre |’Autriche. Lltalie
participera a un conflit
européen, uniquement si

ses objectifs politiques et
militaires lui semblent attei-
gnables.

- Une hypothese vraisem-
blable, donc déduite des
renseignements  disponi-
bles, c’est un conflit franco-
allemand avec, simultaneé-
ment, un conflit austro-ita-
lien, sans menace contre la
Suisse qui ne sera épar-
gnée que si elle réussit a
rendre crédible sa neutrali-
té armée.
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Von Sprecher juge qu’une
menace de la part de I'Alle-
magne est «invraisem-
blable» et qu'une menace
de la part de |'Autriche-
Hongrie est «exclue». Ses
arguments se fondent es-
sentiellement sur des rap-
ports colt-bénéfice. Selon
lui, I'Allemagne engagerait
ses reserves strategiques
au nord-ouest dans un ter-
rain beaucoup plus favo-
rable qu’au  sud-ouest.
L'Autriche-Hongrie, jus-
qu’alors, a d( rester sur la
défensive face aux préten-
tions italiennes. Pourquoi
se créerait-elle des ennemis
supplémentaires? Si elle
entreprenait une offensive
stratégique, son effort prin-
cipal porterait sur le Taglia-
mento, en direction de la
Vénétie, avec ou sans pous-
sée secondaire menacant le
flanc gauche de I'armée ita-
lienne par le sud du Tyrol.
Dans tous les cas, la Suisse
resterait a |I"écart des opéra-
tions.

Les accords passés avec
les adversaires des enne-
mis potentiels considérés
comme les plus dangereux
pour la Suisse font partie
des préparatifs de guerre
effectués par von Sprecher,
car il pense que I'armée feé-
dérale ne peut pas mener le
combat seule. Cela avait été
possible  antérieurement,

lorsque le peuple suisse
avait d( se défendre contre
des armeées de profession-
nels. Dans un combat mo-
derne, nation contre nation,
un petit Etat n‘a aucune
chance de s’en sortir seul.
Un arrangement éventuel
avec l'assaillant, afin de ne
pas se trouver dans le camp
des vaincus, comme ses
prédécesseurs I"avaient
préconisé, lui apparait ex-
clu, car ce serait un tour-
nant a la Copernic dans la
politiqgue de la Suisse.

En résumé, I"'appréciation
de la situation de von Spre-
cher entraine des conversa-
tions avec I'Allemagne et
I"Autriche-Hongrie; les par-
tenaires éventuels ont des
intéréts identiques dans le
domaine du renseigne-
ment. On peut admettre
gue les services secrets
francais connaissaient ces
accords, ainsi que les
echanges de renseignements.

Von Sprecher a-t-il évalué
correctement la situation?
Pour répondre a cette ques-
tion, nous avons choisi la
phase du conflit qui s’est
avérée la plus dangereuse
pour la Suisse: I"hiver 1915-
1916.

(a suivre)
H.R.FE
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