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Rm^ COURRIER

Le «cri de section» ereinte
dans «La Liberte»...
La reponse de l'auteur

II m'a toujours semble que les gens des
medias se scindaient en deux categories:
les journalistes et les journaleux.

J'en ai eu la confirmation ä la suite de la
publication d'un livre, Cri de section, du
reste parfaitement resume dans le numero
d'octobre de la RMS sous le titre: «Le Journal

de bord d'une section de recrues; les
jeunes gens face ä leurs obligations militaires».

Ce livre non seulement joue le röle de
«temoin privilegie» de toute la section Ayer
de l'ecole de recrues d'ete 1990 de Colom-
bier, mais demeure egalement une reponse
concrete aux attentes de dialogue entre la
base de l'armee et ses hauts responsables,
entre l'armee et le public.

La courroie de transmission entre ce livre
et les lecteurs passant immanquablement
(malheureusement parfois) par les medias,
j'ai eu tout le loisir de constater l'impartia-
lite de certains journaleux.

Je repense, par exemple, amuse, ä ce
personnage qui, apres plus d'une heure
d'entretien, n'a toujours pas satisfait son
desir d'entendre des informations fondees
surla polemique; il tente l'ultime parade qui

conclura son echec: «Mais enfin! Vous etes
bien d'accord d'affirmer que l'administration

militaire n'est qu'une grande hypo-
crisie!»

Le paroxysme de cette campagne de
denigrement a ete atteint par un article emanant

de La Liberte. Bete, mechant, gratuit et
blessant, l'article est signe par Magalie
Goumaz, une stagiaire de redaction mani
festement hostile ä l'armee. Ne menageant
pas ses sourires et des critiques ä peine
voilees ä son redacteur en chef, auteur
d'une bonne preface de notre livre, eile
tache pourtant les pages serieuses de ce
Journal.

En isolant de leur contexte de petites
phrases du livre piquees ä la n'importe
comment, en caricaturant certaines idees
et en reduisant le contenu du livre ä un
«rien» sur plus de 147 lignes (eile est
certainement payee ä la ligne!) crachees de
maniere si venimeuse qu'on ne peut que
s'interroger sur les motifs d'un tel reglement

de comptes, M"e Goumaz a demontre
toutes ses capacites de journaleuse.

Lt Jean-Philippe Ayer

Lettre ouverte ä quelques deputes
federaux (11 decembre 1991)1

Messieurs,

C'est avec un grand regret qu'en tant que
citoyen bourgeois qui reflechit, je dois
revenir sur une declaration du conseiller
national Steinegger, presidentdu Parti radi-
cal democratique suisse. Parlant ä la
Television suisse alemanique des elections au

Conseil federal du 4 decembre, celui-ci
affirmait: «Le chef du Departement militaire se
trouve entre et ceux qui n'ont pas encore

aeeepte la suppression du "Presentez
armes!" et de la cavalerie.» Parmi ces ci-
toyens-soldats vises, il se trouve certaine-
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courrier run^

ment des personnes qui ne manifestent
qu'une attitude intelligemment critique
face ä la reforme en cours de notre armee.

II est vraiment triste qu'un depute radical
important - bien que d'autres parlementai-
resaient la memeconviction-qualifieainsi
des compatriotes qui ne sont pas des tra-
ditionalistes inveteres et qui ne souhaitent
ni la reintroduction d'une vieille forme de
drill, ni la reconstitution de la cavalerie. Ces
personnes, M. Steinegger, que vous avez
traitees d'une maniere blessante, ne sont
pourtant animees que par le souci de sau-
vegarder le pays en tenant compte des
principes suivants:

- Chaque Etat a besoin d'une force
armee; le peuple suisse l'a confirme en
novembre 1989.

- Cette armee doit etre capable de faire
face ä de nouvelles formes de conflits. II

faut qu'elle s'adapte aux conditions
nouvelles et qu'elle soit judicieusement
equipee et instruite. S'il fallait l'enga-
ger, il serait alors trop tard pour rattra-
per ce qui n'aurait pas ete fait. Les
Solutions de facilite ne conviennent pas
pour les cas de crise.

- Nos hommes ont le droit d'etre engages

dans un conflit eventuel avec le
meilleur materiel. Toute autre Solution
est irresponsable.

- Notre armee, qui etait consideree ä

l'etranger, ne peut pas «avoir tout fait
faux» depuis une annee et demie, pour
la seule raison que la commission
Schoch inspirait les decisions.

Defendre de tels principes n'a rien ä voir
avec du conservatisme ou une attitude
retrograde. De si nombreuses personnes se
montrent critiques vis-ä-vis de la reforme
de l'armee parce que:

- II y a eu trop de gens, sans experience
du eommandement et incapables de se
faire une image realiste de la guerre, qui
ont ete engages dans les travaux prepa-
ratoires ä la reforme de l'armee.

- Trop de gens, malheureusement aussi
des politiciens bourgeois, travaillent ä

cette reforme avec la devise: «Maintenant,

nous voulons montrer ä ces
"tetes" militaires que...»

- II est incomprehensible que, concernant
la duree des ecoles de recrues, le

chef de l'etat-major general tienne
davantage compte de l'avis de ses fils que
des refiexions des specialistes de
l'instruction de base (commandants d'ecole,

instructeurs d'unite, instructeurs
techniques). Affirmer que les delais
d'alerte, qui sont devenus plus longs,
permettraient, si necessaire, d'apporter
les complements necessaires dans le
domaine de l'instruction ne correspond
tout simplement pas ä la realite.

- Les responsables du Departement
militaire se montrent tres maladroits
lorsqu'ils veulent reduire au silence des
officiers de carriere competents qui
s'opposent d'une maniere responsable
ä des Solutions de facilite forcement
impossibles en cas de guerre. Cela
semble bien plus grave que le fait que
les promesses de discussions faites
par le chef du Departement concernant
«Armee 95» n'ont pas ete tenues. A
l'epoque, on n'avait pas juge necessaire
de mettre en evidence les raisons qui
sous-tendaient cette attitude.

Pour terminer, permettez-moi de vous in-
diquer une opinion largement repandue
selon laquelle il y a beaucoup trop de
politiciens bourgeois qui se prononcent
ouvertement pour des Solutions militaires «con-
fortables et bon marche». Les problemes
d'un eventuel engagement de guerre ne
semblent plus presents dans leurs
refiexions. Le souci d'expliquer ä notre peuple

le sens et les exigences d'une defense
nationale, la volonte d'ameliorer l'instruction

dans nos ecoles publiques semblent
malheureusement avoir aussi disparu.

Veuillez croire (...)2

Hans Wächter
Stein am Rhein

Conseillers aux Etats H. Huber, W. Loretan,
E. Rüesch, K. Schule, H. Uhlmann; conseillers
nationaux E. Cincera, C. Blocher, P. Couche-
pin, W. Frey, O. Hess (TG), P. Hess (ZG),
J.-F. Leuba, H.R. Nebiker, M. Reimann,
W. Vetterli, E. Mühlemann.
Traduction RMS.

RMS N- 1 - 1992 37


	Lettre ouverte à quelques députés fédéraux (11 décembre 1991)

