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RMD COURRIER - -

A la suite d’un article du lieutenant-colonel Hervé de Weck, consacré au colloque 1990 de la Commission internationale
d’histoire militaire

La reaction d'un historien roumain

Bucarest, le 19 février 1991

Cher collegue,

(...) j'ai regu le N° 12 de la Revue militaire suisse ou il a été signalé un compte rendu sur le Congrés de Madrid. J'ai lu avec
intérét vos observations sur les aspects surtout méthodologiques des communications présentées par les diverses
délégations. Bien sdr, un titre important comme «Glasnost et pérestroika en Roumanie» attira |I'attention. Mais, avec regret,
j'ai constaté que vous avez fait des appréciations surtout sur I'aspect politique de |’ancienne historiographie roumaine qui,
en dépit des interventions idéologiques - le culte de la personnalité dans les derniers dix ans surtout —, a eu d'importantes
contributions méme dans I’histoire militaire (et vous les connaissez).

Je pense que vous avez été influencé par une sorte de propagande, bien dirigée, d’abord «politique», qui se prononce
contre le nouveau régime établi en Roumanie aprés la Révolution de décembre, et puis «scientifique» (surtout hongroise),
pendant que |"activité des historiens roumains (sur le plan extérieur) est encore tres réduite. Je ferai le mieux possible pour
vous informer sur tous les aspects, pour que vous ayez des opinions bien fondées.

D’abord, il ne s’agit pas, dans mon pays, d’une «pérestroika» qui est un phénomeéne spécifique a la société soviétique.
En Roumanie s’est déroulée une révolution, pas un coup d’Etat dont les scénarios, je sais, ont été diffusés largement (et en
plusieurs variantes) par les mass media et par une partie (en réalité trés petite comme nombre mais disposant des moyens)
de I'opposition «dissidentes.

Cher collegue, vous savez trés bien que la vérité sur I'histoire d’'une nation se releve par des études approfondies.
L'affirmation de l'origine daco-romaine, I'ancienneté et la continuité de vie, de meceurs, d'un mode d’existence, de
|"aspiration a I'indépendance ne représentent pas des «confections communistes»; tous les scientifiques (...) savent ces
traits de I’histoire roumaine. Et nous ne pouvons pas changer la vérité, nos droits comme un des plus anciens peuples de
I'Europe. La mutation dont vous parlez doit étre en premier lieu de dire toute la vérité, méme quand elle est dure ou pas
plaisante.

(...) La communication que j‘ai eu I'honneur de présenter (...) sur la personnalité du maréchal Alexandru Averescu (...)
représente une ouverture dans |'historiographie roumaine, car, avant la Révolution, il n'a pas été permis de tenir, a
I"étranger surtout, une telle communication. En ce qui concerne les moyens de recherche et la méthodologie, (...) la
rédaction, le langage, je sais trés bien - et nous faisons tous des efforts —, de dépasser les clichés, les stéréotypes,
d’apprendre de nos collegues et amis historiens plus expérimentés. Voila pourquoi nous apprécions les conseils sincéres
et les bons contacts. (...)!

Dumitru Preda

" Dans le numéro de décembre 1990, nous écrivions a propos de I'histoire en Roumanie: «Jusqu’aux événements de 1989, les travaux présentés
par les historiens de I'est de I'Europe s’avéraient d'une valeur qui semblait en relation avec le regime sous lequel ils vivaient. (...) Les Roumains,
dans leurs communications, célébraient d’abord le culte du «Conducator», ce «fleuve de la pensée», ainsi qu’une conception trés subjective de
la genése, de la naissance et de I'évolution de I'Etat roumain indépendant. A Madrid, en aodt dernier, on s‘attendait a une mutation consécutive
a la révolution de décembre 1989. Il ne semble pas que, dans le domaine de la science historique, celle-ci ait apporté de grands changements.
Un indice que le changement de régime n’était en fait qu’une révolution de palais?» (lieutenant-colonel H. de Weck)

Réponse au lieutenant Alexandre Mossu

(voir RMS N° 5/91, page 26)

Si nous avions le choix entre une armée de milice basée sur le service obligatoire et une armée de volontaires
(«professionnalisée»), nous pourrions, avec raison et sérieux, débattre des avantages et inconvénients respectifs des deux
systémes, et vous en avez évoqué pertinemment un certain nombre.

Mais voila, nous n‘avons pas le choix! Cela pour une raison simple: nous n'aurions pas assez de volontaires pour disposer
d’une force armée autre que symbolique, sans efficacité militaire.

Les corps de police urbains et cantonaux, le corps des gardes frontiere ont des difficultés chroniques a recruter des agents.
Il est donc illusoire de croire que le «corps militaire» serait plus attractif. Restons donc fidéles au systéme de milice. Préner
une armée de métier n‘est, dans notre pays, qu'une nouvelle maniére de chercher a nous priver d’armée.

Soyez cordialement salué.

Denis Borel, divisionnaire retraité
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