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RMD ARMEE-AVENIR

Table ronde dans un train en gare de Valdahon !

ERSCHLOSSEN EMDDOK

| 22F1 598

Quelles armées pour demain ?

par le lieutenant-colonel Hervé de Weck

Le 28 septembre dernier,
L'Impartial de La Chaux-de-
Fonds organisait une journée
de réflexion franco-suisse ar-
ticulée autour de trois the-
mes: |'agriculture, |'écono-
mie et la défense. Les débats
se déroulaient dans un train
ameénageé pour la circonstan-
ce quisedeplacaitsurlaligne
Le Locle-Besancon avec, na-
turellement, un arrét a Val-
dahon pour la partie consa-
crée a la défense. Le général
Multon, ancien gouverneur
militaire de Metz, dirigeait les
discussions.

La menace, identité
des vues francaises
et suisses

Selon Daniel Collard, mai-
tre de conférence a l’'Univer-
sité de Besancgon, notre con-
tinent est passé du XX° au
XXl¢ siecle avec dix ans
d’avance sur le calendrier,
puisqu’un ordre nucléaire
bipolaire a cédé la place a
un «désordre» international
multipolaire. Aprés 'ere des
certitudes, I'ere des incerti-
tudes. Lafindelaguerre froi-

de a réactivé le rble de
I'ONU, preuve en soit I'inter-
vention des puissances

coalisées contre |'lrak sous
I'égide de I'ONU. «L'effon-
drement du systeme com-
muniste, aprés le coup
d’Etatavorté du 19 ao(t, I'ef-
fondrement du centre de
I'empire soviétique survient
apres l'effondrement qui a
eu lieu a la périphérie. La fin
du systéme marxiste-léni-
niste en URSS et |'éclate-
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Le wagon réservé aux participants
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a une rencontre franco-suisse

consacrée aux armees de demain... Le public se trouve dans le

wagon voisin.

ment de [|'Etat soviétique
constituent des eléments de
premiere importance.» Ces
changements imposent une
«perestroika» des systemes
de seécurité, aussi bien en
France qu’en Suisse. Quel-
les sont les menaces, par dé-
finition réelles, et les risques
forcément potentiels?

En 1985, un diplomate so-
viétique lancait aux Occi-
dentaux cette boutade qui
ne fut pas prise au sérieux
surle moment: «Nous allons
vous faire quelque chose de
terrible, nous allons vous
priver d’ennemil!» Une
agression par surprise est
devenue impossible a cause
des événements intérieurs
qui se produisent depuis
1989 en Union soviétique,
ainsi que des traités signés

entre lesdeux super-grands.
Les délais d'alerte se sont
singulierement allongés. Si
la menace idéologique, poli-
tique et militaire venant de
I'Est semble avoir disparu, il
ne faut pas oublier les ris-
gues.

Un empire nucléaire, fat-il
éclaté, demeure dangereux,
vu surtout les risques de
chaos. Le drame, c'est que
les armes nucléaires tacti-
ques, contrairement aux ar-
mes stratégiques, se trou-
vent disséminées dans une
quinzaine de républiques,
alors que le pouvoir central
semble en voie de dispari-
tion. Que va devenir le
complexe  militaro-indus-
triel de I'Union soviétique?
Les centaines de milliers de
personnes qui y travaillent
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peuvent se mettre au service
d’Etats d'Afrique, d'Asie ou
du Proche-Orient. Le retrait
des troupes soviétiques
d’Europe de I'Est reste ina-
chevé. Les instabilités de
I'Union soviétique peuvent
e&ncore se combiner avec
cellesde I'Europe centrale et
orientale, une zone caracté-
risée par un vide stratégi-
que, partant créer un me-
lange explosif. Les forces
armées polonaises, tche-
Ques et hongroises sont
Pratiguement incapables de
Mener des opérations d’en-
vergure. Et si le syndrome
yYougoslave deégénérait en
une «épidémie de balkani-
Sation»? Sortir de Yalta pour
€n revenir a Sarajevo n'im-
Plique pas nécessairement
un progres, puisqu’une telle
Sltuation risque de générer
de gigantesques flux mi-
gratoires en direction des
E’tats occidentaux considé-
res comme riches.

En Afrique du Nord et au
Proche-Orient, des menaces
Militaires et non militaires
concernent directement
I'Europe: I'impérialisme de
la Syrie, de I'lrak et de la
Libye, la course aux arme-
r]Wents:dansle Sud, alors que
I'on désarme dans le Nord,
laprolifération des armes
chimiques et nucléaires, par
€xemple en Irak. A moyen
terme, rien n’exclut que des
Missiles a téte explosive ou
Chimique tirés depuis le
nord de I'Afrique ne puis-
Sent frapper le territoire
8uropéen.

Autre grande menace: le
Sous-développement, la mi-
Sere, la faim qui créent des
“roubles de l'insécurité»,

€xplosion démogaphique
9€nératrice de flux migratoi-
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resetd’agressivité, sil’'onen
croit les theses de Gaston
Bouthoul. Le terrorisme
reste présent, parfois en re-
lation avec le trafic a grande
echelle de la drogue. Etran-
gement, Daniel Collard ne
souffle mot de la menace
que représente |'«épidé-
mie»  d'intégrisme  qui
s'étend en Afrique du Nord
et des conséquences qu'elle
pourrait avoir sur les popu-
lations musulmanes en
FranceouenAllemagne. Les
risques et la menace, vus de
la France ou de la Suisse,
apparaissent tres similaires.

Monologue ou
dialogue, prospective
ou histoire?

Le sujet a-t-il été traité a
Valdahon? Méme si certains
intervenants font référence
a la résistance pendant la
Seconde Guerre mondiale, a
I'organisation, a la doctrine
des forces armées de 1945 a
1989, ils émettent des ré-
flexions véritablement pros-
pectives, au niveau national
ou international: que faut-il
changer aux armées dans
les vingt prochaines an-
nées? Quelle coopération
peut-on envisager entre les
nations européennes dans
la méme période? Les gou-
vernements ne savent pas
encore ce qu’ils veulent et
quelles pertes de souverai-
neté ils pourraient accepter.
De plus, ils se montrent di-
visés dans leurs concep-
tions de la défense.

Dans un contexte de dé-
fense européenne plus ou
moins intégrée, la domina-
tion du secteur actuel de no-
tre corps d'armée de monta-

gne deviendrait une partie
importante de la mission de
I"armée suisse. N'est-ce pas,
peut-étre, la partie de notre
territoire qui présente un
intérét stratégique a 'échel-
le du continent?

Vu les colts énormes des
nouvelles technologies mi-
litaires, chaque Etat euro-
péen pourra-t-il  financer
toutes les composantes né-
cessaires d'une défense mi-
litaire crédible? Ne faudra-
t-il pas envisager une répar-
tition internationale des
charges, ainsi qu'une force
d’intervention rapide euro-
péenne? En effet, un héli-
coptere de type Tigre, projet
franco-allemand en déve-
loppement, devrait revenir a
quelque 25 millions de
francs suisses la piece; le
coltd'un Rafaleavoisinerait
62 millions, alors que le
Mirage Il ne codltait que
7,2 millions des années
1975. Le satellite Helios
colterait 2 milliards aux
caisses publigues.

Un véritable dialogue res-
te toujours difficile a établir,
méme entre ressortissants
de deux Etats voisins et
amis. N'a-t-on pas entendu,
a Valdahon, une juxtaposi-
tion de quelques monolo-
gues axés sur des problé-
mes nationaux? Quelle dif-
ficulté de fairecomprendre a
des Francais les difféerences
fondamentales entre le fé-
déralisme et la démocratie
directe, cette derniére, dans
sa forme actuelle, posant
effectivement des difficultés
en cas d'adhésion de la
Suisse a la Communauté
européenne! Quoi qu'il en
soit, le vote du 26 novembre
1989, surtout son exploita-
tion dans certains milieux
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Avant le débat, la délégation suisse en discussion. De gauche a

droite, au premier plan: Jean Cavadini, Frangois Jeanneret et

Bertrand Reeb

suisses, n‘a pas renforce la
crédibilité de notre stratégie
de dissuasion dans les Etats
voisins. Enrevanche, person-
ne parmi les personnalités
francaises présentes, comme
d'ailleurs les media de
I'Hexagone, n’analyse avec
sinistrose un sondage d'opi-
nion selon lequel seuls 50%
des Francais se declarent
favorables au systeme de la
conscription obligatoire...

Tous les propos ne sont
pas toujours exempts d'un
certain nombrilisme. Daniel
Collard, en parlant a ses
«amis suisses», donne |'im-
pression d’utiliser cette ex-
pression dansle sens que lui
donnaient les notables du
XIXe siecle, lorsqu’ils par-
laient a des fermiers et a des
domestiques. Quelques af-
firmations du général Mul-
ton: «La France n’a pas be-
soin de la technologie amé-
ricaine», «Elle est en train de
mettre au point un systeme
d’arme antimissile bien plus
performant que le Patriot
ameéricain.» «La dissuasion
nucléaire frangaise a jusqu’a
présent parfaitement joué
son réle.» Si le financement
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de la force de frappe et des
forces conventionnelles de
demain inspirent quelque
inquiétude du coté francais,
personne ne remet en cause
la stratégie imposée par le
général de Gaulle, qui re-
pose sur I’'arme nucléaire.

En revanche, le général
Multon met parfaitement en
évidence un probleme, que
certains politiciens en Suis-
se veulent ignorer, celui des
délaisincompressibles dans
ledomainedeladeéfense. Un

- &

systeme d’arme demande
dixadouze ans pour étre mis
aupointetintroduitalatrou-
pe. Pour construire un char
ouunavion,ilfautsepta huit
ans. Pour rendre opération-
nelle une division dotée de
nouvelles structures, il faut
trois a quatre ans. La défen-
se doit donc étre un effort
continu: on ne parvient pas,
du jour au lendemain, a
transformer le systéme sous
le prétexte que telle menace
a disparu. Cette menace,
que sera-t-elle dans dix ou
quinze ans? Aucun expertne
peut le dire. Il faut donc
prévoir le pire trés long-
temps a l'avance, définir les
moyens susceptibles d'y
faire face.

En derniére analyse, le
«dividende de la paix» ap-
parait bien délicat a réaliser.
Des actionnaires raisonna-
bles ne renoncent pas a des
investissements, a la cons-
titution de réserves sous
prétexte que les affaires
vont bien.

H.W.

De droite & gauche: le général Multon, qui préside les débats, Daniel

Collard, le rapporteur francais, Jean Cavadini
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